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. (Fortſetzung.) 


Anmerkung 6. 

Der Gebrauch der Pathen Csponsores oder fidejussores, griechiſch 
dvddoyor Bürgen], suseptores [die aus der Taufe „heben“ ], Gevattern) 
iſt uralt. Schon Tertullian nimmt von dieſem Inſtitut einen Grund 
gegen die Kindertaufe. Er ſchreibt: „Qui enim necesse est, sponsores 
etiam periculo ingeri?“ d. i.: Wozu iſt es nöthig, (damit) auch die Pathen 
in Gefahr zu ſetzen? (De bapt. c. 18.) Zu dem Amte derſelben ſind nicht 
zuzulaſſen Gebannte, Läſterer, Feinde der Kirche, notoriſche Ungläubige und 
Laſterhafte, auch noch nicht communicirende Kinder. Was die letzteren betrifft, 
ſo heißt es in der churſächſiſchen Kirchenordnung, in den General-Artikeln von 
der Taufe: „Nachdem auch an etlichen Orten ein Mißbrauch eingeriſſen, daß 
junge Leute, die ſelbſt noch Kinder ſein, zu Pathen gebeten werden, ſo die 
Kinder nicht halten können, auch die Urſache nicht verſtehen, was der Pathen 
Amt auf ſich trägt: ſollen hinfliry die Pfarrer und Kirchendiener deshalben 
das Volk erinnern und ermahnen, ſolche Gevattern zu bitten und bei der heil. 
Taufe zu ſtellen, die des Alters und Verſtandes ſein, daß ſie ſolchen Actum 
mit Ernſt verrichten können, und deswegen niemand aufs wenigſte unter 
fünfzehn Jahren zulaſſen.“ (fol. 309.) Zwar hat der Prediger darauf 
hinzuwirken, daß nur rechtſchaffene Lutheraner dazu erwählt werden, und 
damit dies geſchehe, ſeine Gemeinde daran zu gewöhnen, daß ihm die zu voll- 
ziehende Taufe vor Einladung der Gevattern gemeldet werde; jedoch, ſind 
wohlgeſinnte Andersgläubige bereits eingeladen oder treten ſie ſchon an den 
Taufſtein, ſo ſoll ſie der Prediger nicht abweiſen, ihnen ſo eine öffentliche 
Beſchämung bereiten und in ihnen dadurch einen dauernden Widerwillen 
gegen unſere Kirche und unſer Miniſterium erwecken. Denn ſo unrecht es 
iſt, daß Lutheraner eine Pathenſtelle in irrgläubigen Kirchen übernehmen 
und ſomit am Gottesdienſt der Falſchgläubigen Theil nehmen “), fo wenig 


*) Melchior Biſchoff, Hofprediger zu Coburg, f 1614, hat hierüber einen eigenen aus⸗ 
führlichen Tractat geſchrieben. J. Gerhard gibt Gründe dafür und dawider und ſetzt 
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ift es gewiſſensverletzend, wohlgeſinnten Andersgläubigen in dem bezeichneten 
Falle zu erlauben, daß ſie Zeugen für unſere rechtmäßig vollzogene Taufe 
ſeien. So ſchreibt die wittenbergiſche theologiſche Facultät im Jahre 1624 
in einem Bedenken: „Obwohl in der Kirche alles ordentlich und ehrlich 
zugehen ſoll, dahero dem Prediger gebühret, zuzuſehen, daß keine Zerrüttung 
auch in den Kirchenceremonieen einreißen, welches dann geſchehen würde, 
wenn man einen jeden, auch gottloſen und verruchten Menſchen zur Gevatter— 
ſchaft und einem ehrlichen Begräbniß laſſen wollte; jedoch halten wir dafür, 
daß, was die Calviniſten anlangt, ein Unterſchied zu machen. Denn etliche 
find ganz deſperat, die nicht allein groben und ungeheuren Irrthümern bei- 
pflichten, ſondern auch halsſtarrig darinnen verharre ere verführen und 
unſere Kirche und Kirchendienſt verfpotten und lä der es ſind ſolche 
Leute, die zwar um die Lehre ſich ſo eifrig nicht beküm aber ſonſt gottlos 
und ärgerlich leben. Solche Leute ſoll man zur Gevatterſchaft nicht zu— 
laſſen, auch, ſo ſie alſo unbußfertig dahin ſterben, keines ehrlichen Begräbniſſes 
würdigen; denn gleichwie keine Gemeinſchaft iſt zwiſchen Chriſto und Belial, 
alſo ſoll auch kein rechter Chriſt mit ſolchen Leuten ſolche Wen haben, 
daß er ſie zu ſeiner Kinder Taufpathen erwähle. Ja, St. Pa will auch, 
daß wir mit einem ſolchen Menſchen, der ſich läſſet einen Bruder nennen, 
und iſt ein Abgöttiſcher, auch nicht eſſen ſollen. 1 Kor. 5. Iſt derowegen 
dieſer Perſonen halber die Sache klar und richtig. Darnach aber ſind etliche, 
die zwar zum Calviniſchen Glauben ſich bekennen, aber von Andern ver— 
führt ſind; ſie aber verführen niemand, ſondern ſind vielmehr bereit, der 
gezeigten Wahrheit zu weichen; leben auch ſonſt unärgerlich. Solche, gleich— 
wie ſie von der Obrigkeit neben Andern, der reinen evangeliſchen Lehre 
Zugethanen in einer Stadt geduldet werden, alſo kann auch ein Prediger 
mit ihnen Geduld haben; und ob zwar beſſer wäre, daß die Eltern zu ihren 
Kindern ſolche Gevattern bäten, die ihrer Religion gänzlich zugethan, dazu 
ſie auch von den Predigern nicht unbillig angehalten werden: jedoch wenn 
ſolche Gevattern ſchon gebeten waren, könnte man fie ohne Aer— 
gerniß von der Taufe nicht abſtoßen.“ (Consil. theol. Wite- 
bergens. 1664. Th. II. fol. 128 ff.) In der churſächſ. Kirchenordnung von 
1580 leſen wir: „Weil ſich auch zuträgt, daß etliche Perſonen, ſo noch der 
Zeit der Papiſten Aberglauben in vielen Stücken zugethan, wann ſie zur Ge— 
vatterſchaft gebeten, daß ſie bei der heil. Taufe abgetrieben werden; dadurch 
ſie ſo viel deſto mehr wider die reine Lehr der Evangelii verbittert, fo dagegen, 
wann ſie zugelaſſen, vermittelſt der Wirkung Gottes des heil. Geiſtes nicht 
allein ihrer ſelbſt, ſondern auch anderer mehr Verführten Bekehrung daraus 


hinzu: „Es iſt auf die Umſtände Rückſicht zu nehmen und gottfelige Vorſicht anzuwenden, 
daß man nicht den Schein gebe, mit den Gegnern in einem geheimen Einverſtändniß zu 
ſtehen, oder den Glauben der Schwachen verwirre.“ (I. e. § 269.) In den ſächſiſchen 
General-Art. heißt es: „Keinem unſerer Religion Verwandten iſt zu rathen, daß er bei 
einer papiſtiſchen Taufe ſtehen und hiermit ihren papiſtiſchen Greuel, fo fie, bei der heil. 
Taufe treiben, beftätigen ſoll.“ (Art. 10.) i 
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erfolget. Demnach denn die Verordnung der Gevattern nicht ein göttlicher 
Befehl, ſondern aus guten und erheblichen Urſachen von Menſchen verordnet, 
ſollen die Pfarrer und Kirchendiener in ſolchem Fall vernünftig und vorſichtig 
handeln, und nicht bald jemand, der nicht ein öffentlicher Läſterer Gottes 
und ſeines heil. Worts, da er gleich in einem oder mehr Artikeln ſich noch der 
Zeit nicht finden könnte, von der heil. Taufe abhalten; ſondern ſich Chrift; 
Spruch erinnern, da er ſaget: ‚Wer mit uns iſt, der ift nicht wider ung‘, 
auf das erfte mal fic) an dem genügen laſſen, daß ſolche Perſon durch ihre 
That unſere heil. Taufe für chriſtlich und recht erfennet, . 
Gleichwohl aber (ſoll man) darneben nicht unterlaſſen, ſolche Perſonen 
ihres Irrthums halben mit aller Sanftmuth fürzunehmen, zu berichten und 
dafür zu warnen und uhren, und alſo die Gradus der Vermahnung 
halten.“ (Generalartikel X., fol. 308 ff.) In den Conſilien von Felix 
Bie dembach finden fih hierüber ausführliche Bedenken von Hee re 
brand und Schnepf. (Bd. II. S. 185 fl.) Ein gleiches Urtheil geben 
J. Gerhard J. c. § 269, Deyling in feinen Institut. prud. past. 
B. III. c., 3 0. und A. ab. 

Auf die Frage: Wie viel Pathen anzunehmen ſeien? antwortet 
Gerhard: „An einigen Orten wird einer, an anderen aber drei, an an— 
deren auch mehr eingeladen. Obgleich aber der Vollſtändigkeit und Wirk— 
ſamkeit der Taufe aus der Zahl der Pathen nichts zugeht noch abgeht, und es 
daher eine gleichgültige Sache iſt, eine oder mehrere einzuladen, ſo iſt doch 
kein Aergerniß zu geben und hat man ſich nach der Gewohnheit jeder Kirche 
ehrerbietig zu richten. Vor allem aber iſt Luxus zu meiden, worauf es bei 
der Einladung mehrerer Pathen gemeiniglich hinaus geht. Um der Sicher— 
heit des Zeugniſſes und um der Nothwendigkeit der Erziehung willen, daß 
nehmlich nach dem Abſterben der Eltern oder des einen und anderen Pathen 
das Kind gottſelig erzogen werden könne, ſcheint es beſſer zu ſein, drei anſtatt 
eines zu nehmen. Num. 15, 30. Deut. 17, 6.“ (L. c.) 

Es iſt rathſam, beim Verleſen des Taufformulars den Pathen ein Zei— 
chen zu geben, wenn ſie zu antworten haben. Thun ſie dies nicht, ſo 
hat man ſie ausdrücklich, wiewohl freundlich, daran zu erinnern, was ſie zu 
thun haben. Verweigern ſie aber hartnäckig, z. B. auf die Abrenuntiations— 
fragen, zu antworten, ſo iſt ihnen zu erklären, daß ſie unter dieſen Umſtänden 
nicht als Pathen in das Kirchenbuch eingeſchrieben werden können. 

Zwar iſt es nicht abſolut zu verwerfen, daß die Eltern ſelbſt Pathen— 
ſtelle bei der Taufe ihrer Kinder vertreten, aber als unpaſſend zu widerrathen 
und möglichſt zu verhindern, da es eben das Amt der Pathen iſt, wo nöthig, 
die Stelle der Eltern als compatres (Mit-Väter, Gevattern) zu vertreten. 
Aus dem sermo 264. des Cäſarius von Arelate ſehen wir zwar, daß im 
5. und 6. Jahrhundert häufig Eltern als Sponsores ihrer Kinder fungirten; 
das Mainzer Concil von 813 hat ſich jedoch in Can. 55. dagegen erklärt. 
(S. Guericke's Archäologie, S. 296.) 

Unter Umſtänden Vicepathen zuzulaſſen, iſt unbedenklich. Als 
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Luther im Jahre 1534 Fürſt Joachim von Anhalt zu Gevattern bat, machte 
er demſelben ſelbſt den Vorſchlag, einen Stellvertreter zu beſtimmen. (Walch. 
XXI, 377 fl.) 

Anmerkung 7. 

Ueber die Entſagung und das Glaubensbekenntniß bet. 
der Taufe ſchreibt Ru del bach u. A. Folgendes: „Was zur kirchlichen 
Gültigkeit erforderlich iſt, begriff die Kirche von jeher unter zwei Stücken, 
nehmlich: ‚die Entfagung des Teufels (abrenuntiatio) und das Bekenntniß 
des chriſtlichen Glaubens. Daß dieſe Stücke organiſch mit dem Taufworte 
verbunden ſeien, und es zu jeder Zeit alſo in der Kirche gehalten worden, iſt 
unſere Aufgabe zu zeigen, dann aber auch von der urkundlichen Form der— 
ſelben zu ſprechen. Als jene Tauſende auf dem Pf tfefte zu Jeruſalem .. 
die verſammelten Apoftel fragten: „Ihr Männer, l. Br., was ſollen wir 
thun?“ da antwortete Petrus ihnen: ,Thut Buße, und laſſe ſich ein jeglicher 
taufen auf den Namen ZEfu Chriſti zur Vergebung der Sünden“. Offenbar 
ſtellt er alſo, nachdem er den einzigen Weg der Erlöſung gezeigt, vor der 
Einverleibung ins Reich Chriſti durch die Taufe noch die weravora, die Um— 
kehr von den todten Werken“, wie die apoſtoliſche Schrift es auch bezeichnet, 
als eine unerläßliche Forderung an alle Aufzunehmende. Wie könnten wir 
auch daran zweifeln, da es in dem ganzen Charakter, der ganzen Oekonomie 
des Chriſtenthums liegt? Iſt nicht die Taufe ihrem Weſen nach ein Bund 
mit Gott, worin er ſich uns zum Vater gibt, auf daß wir ſeine Kinder wer— 
den? Schließt ein ſolcher Bund aber nicht ſowohl den Glauben an den 
Bundes⸗Gott, als das Wandeln vor feinem Angeſichte ein? (1 Moſ. 17, 1.) 
Wie würde auch ſonſt das Taufwort ſeinen ganzen Inhalt erlangen, 
wenn es nicht hinwieſe auf ein Bekenntniß zu dem dreieinigen Gott, in deſſen 
Namen wir getauft werden? Und wie können wir mit dem Herzen glauben, 
wenn wir nicht zuvor allem ungöttlichen Weſen entfagt haben? .. Es war 
ja der Zweck des Kommens Chriſti in die Welt, ‚die Werke des Teufels zu 
zerſtören“, und wenn wir als Erlöſete dieſes lebendig erfaßt haben, fo werden 
wir leicht ſehen, daß ſo wie das Taufwort den Glauben vorausſetzt, ſo ſetzt 
der Glaube an den Erlöſer die offenbare Entſagung des ganzen Reichs der 
Finſterniß und feines Fürſten voraus. .. Die Forderung des Chriſtenthums 
liegt klar vor, und daß die älteſte Kirche hierin die apoſtoliſche Praxis ſtetig 
ausgedrückt habe, können wir nicht bezweifeln, ohne alle hiſtoriſche Gewißheit 
wankend zu machen. Es iſt wahr, die erſte ausdrückliche Erwähnung 
einer Entſagungs-Formel kommt erſt bei Tertullian in der befann- 
ten Stelle ſeiner Schrift de corona militis c. 3. vor. Allein, wenn die 
ungläubigen Theologen weiter daraus folgern: Alſo iſt die Entſagung bei 
der Taufe keine apoſtoliſche Einrichtung, ſo würden ſie dadurch nur einen 
gänzlichen Mangel an Urtheilskraft verrathen, wenn man nicht wüßte, daß 
ein ganz anderes Intereſſe ſie triebe, wider dieſe Formel — ein Zeugniß des 
lebendigen Chriſtenthums — anzukämpfen. Vergegenwärtigen wir uns 
den Stand der Sache! Tertullian ſchrieb ſeine Schrift de cor. mil. nach 
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feinem Uebergange zum Montanismus im J. 201. Er erwähnt der Ent— 
ſagung bei der Taufe nicht als einer Sache, die weiterer Erklärung bedürfe, 
ſondern die offenkundig vorliege, und woraus man alſo Schlüſſe zu ziehen 
berechtigt ſei. Nun wird man aber wohl nicht behaupten wollen, daß er die 
Sache erdichtet habe, ſondern das, was gegen das Ende des zweiten Jahr— 
hunderts allgemeine kirchliche Gültigkeit erlangt hatte, mußte unſtreitig 
ſchon im erſten als apoſtoliſche Einrichtung bekannt fein. So ſtehen wir 
an der Grenze des apoſtoliſchen Zeitalters, und wie wäre es wohl denkbar, 
daß irgend ein Kirchenlehrer aus der erſten oder zweiten apoſtoliſchen 9 
(Folge) ſolches erfunden hätte, in einer Zeit, wo noch unmittelbare Apoſtel— 
Schüler (wie Polykarp, der Jünger Johannis) lebten — und dieſe, ja die 
ganze Kirche hätte einer ſolchen Erdichtung oder unkirchlichen Privatmeinung 
nicht laut und feierlich widerſprochen? Nein, im Gegentheil, das Zeugniß 
Tertullian's, wohl erwogen, muß alle, die aus der Geſchichte der Kirche den 
Grund der Kirche ſelbſt untergraben, die Bollwerke des Chriſtenthums nieder— 
reißen wollen, auf den Mund ſchlagen. Aber auch bei noch älteren Kirchen— 
lehrern wird der aufmerkſame Beobachter wenigſtens Spuren der Entſagung 
bei der Taufe, als einer grundchriſtlichen Einrichtung finden. Wie wird 
man, fragen wir, „das Gelübde eines chriſtlichen Lebens? er- 
klären, welches, nach Juſtinus Martyr, alle Täuflinge in Verbindung 
mit dem Glaubensbekenntniſſe ablegen mußten? (Apol. I, c. 61.) Doch 
wir brauchen wahrlich dieſer Zeugniſſe nicht, da die Sache als ſolche ſchon 
durch das Zeugniß der Apoſtel ſelbſt ins Licht geſtellt iſt, ſo daß offenbar 
weiter nur von der Formel als ſolcher die Rede ſein kann. Uebrigens 
möchte es nicht überflüſſig ſein, daran zu erinnern, daß nach der Praxis der 
älteſten Kirche die Täuflinge bei der Entſagung zuerſt nach Weſten, darauf, 
nachdem fie entſagt hatten und zum Bekenntniſſe ſchritten, nach Often ſich 
kehrten — jenes eine Bezeichnung des Fürſten der Finſterniß, dieſes der 
Sonne der Gerechtigkeit. (Hieronymus in Amos. 6, 14. Ambros. de ini- 
tiatis c. 2.) Die urkundliche Form der Entſagung iſt bekanntlich dieſe: 
‚„Entſageſt du dem Teufel, und allem feinem Weſen, 
und allen feinen Werken?“ welche eigentlich — wie auch in allen 
ältern luth. Kirchenbüchern ausgedrückt iſt — eine dreifache Frage an 
den Täufling enthält, und eine dreifache Antwort erheiſcht “). Das 
Weſentliche bei dieſer Form iſt, daß nicht nur der Sünde und den 
Werken der Finſterniß überhaupt, ſondern auch dem Urheber derſelben, 
dem Teufel, namentlich entſagt werde; und wir dürfen alſo von 
dieſer Form nicht abgehen, ohne unſere Gemeinſchaft 
mit der allgemeinen, heiligen Kirche aufzugeben... 
Dieſes iſt alſo das Feſtſtehende bei der Entſagungsformel, worauf alle Varie— 
täten, die wir bei den alten Kirchenlehrern antreffen, zurückgeführt werden 

&) Daß die Form der dreifachen Frage und Antwort hier wie im Glaubensbekenntniſſe 


— mit Beziehung auf die heil. Dreieinigkeit — altkirchlich, iſt bekannt. Vgl. Ambros. de 
Sp. 8. lib. 1 c. 10. R. 
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können. So z. B. heißt es in der ſchon angeführten Stelle Tertullian’s, 
daß die Täuflinge dem Teufel, und ſeinem Gepränge (pompae), und ſeinen 
Engeln‘ entſagen.. . Nach Cyrill von Jeruſalem werden die Täuf⸗ 
linge angewiefen, mit ausgeſtreckten Händen zu entſagen dem Satan und 
allen ſeinen Werken, und allem ſeinem Gepränge, und allem ſeinem 
Dienfte “. ) Im Gegenſatz zu allen älteren kirchlichen Entſagungs— 
formeln ſtehen die Paraphraſen (Umſchreibungen) in mehrern neuern Agen⸗ 
den. .. Der Kitzel des Pelagianismus war es, der den Teufel aus den Litur— 
gieen wie aus den Geſangbüchern austreiben wollte; wo er nicht erwähnt 
wird, meinte man, da denkt auch niemand an die Sünde, die Fleiſchesluſt 
u. ſ. w. als Werke des Teufels, ſondern ſieht ſie höchſtens als ein 
zufälliges Unglück oder gar als einen nothwendigen Durchgangspunkt für die 
Tugendübung an.“ (Die Sacrament-Worte S. 25—22.) Vgl. Luther's 
Kirchenpoſt. Walch. XI, 834 f. 


Anmerkung 8. 

Der Paſtor hat ſich vorzuſehen, daß nicht durch ſeine Schuld eine 
Laien-Nothtaufe nothwendig werde, feine Gemeinde daher zu ermah— 
nen, daß ſie mit der Taufe eile **), und wenn er zur Vollziehung derſelben 
aufgefordert wird, ſelbſt des Nachts, ohne Murren Folge zu leiſten. Iſt eine 
Nothtaufe erfolgt, ſo wird nach Anleitung der Agende ihre Richtigkeit öffent— 
lich unterſucht und nach deren Vorſchrift feierlich beſtätigt. (Luther's Werke. 
Walch. XXI, 1288 f.) Die Gemeinden, und namentlich die Hebamme, 
ſind daher über rechte Vollziehung der Nothtaufe zu unterrichten und auf 
den betreffenden Anhang unſeres Geſangbuchs hinzuweiſen. — Uebrigens iſt 
ſelbſt da, wo ſonſt der Exorcismus in Brauch iſt, bei Beſtätigung der Taufe 
der Exorcismus der Natur der Sache nach nicht nachzuholen. „Solch 
Kind aber,“ heißt es in Luthers Tiſchreden, „das zuvor getauft iſt (die Noth— 
taufe erhalten hat), ſoll man alsdenn hernach nicht exoreiſiren oder beſchwören, 
auf daß wir nicht den heil. Geiſt, der gewißlich bei dem Kinde iſt, böſen Geiſt 
heißen.“ (XXII, 858.) — Die Gemeinde iſt zu gewöhnen, daß ſie die zu 
Taufenden zur Kirche bringe, wo, ſo es möglich iſt, ein Tauflied zu 
ſingen iſt. Auf Abſchaffung der Haustaufen, außer dem Fall der Noth, ſollte 


*) -Axotdocopat coe carava xal näcı Tots Epyots cov xal ran TH Topry 
Gov xat doy TH Aatpeta cov. Mystag. catech. I. § 2. 4. Unter dem „Pompe“ 
des Satans meint Tertullian de spectac. c. 4., ſeien vor allen die prunkvollen heidniſchen 
Schauſpiele, nach Ambroſius de sacram. I, 2. überhaupt die Welt und ihre fleiſchlichen 
Luſtbarkeiten zu verſtehen. 

**) Luther ſchreibt: „Man muß, fo viel es fein kann, dem Aufſchub der Taufe ent⸗ 
gegen ſein, damit nicht aus dieſer Gewohnheit endlich eine Regel gemacht werde, ſich der 
Taufe beſtändig zu enthalten.“ (XXI, 1339.) Dieſe Erinnerung iſt wohl nirgends 
nöthiger, als gerade hier, wo die verderbliche Secte der Wiedertäufer eine fo große Verbrei⸗ 
tung und einen ſo mächtigen Einfluß hat. Wir haben hier die feſte Ordnung gemacht, daß 
außer dem Fall der Noth jedes Gemeindeglied ſein neugebornes Kind ſpäteſtens am zweiten 
Sonntag nach deſſen Geburt taufen zu laſſen habe. 
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der Prediger mit allem Ernſte hinwirken, nicht nur um der Taufe ſelbſt, ſon— 
dern auch um der edlen Zeit willen, die dem Prediger durch viele Taufen in 
den Häuſern geraubt wird. 


Anmerkung 9. 

Je öfter ein Prediger die Taufe zu vollziehen hat, je größer iſt die Ge— 
fahr, daß er dieſe hochheilige Handlung nicht mit der rechten Andacht voll— 
ziehe. Ein jeder ſollte ſich daher geſagt fein laſſen, was Luther im Vorwort 
zu ſeinem „Taufbüchlein“ ſchreibt: „Ich bitte aber aus chriſtlicher Treue alle 
diejenigen, ſo da taufen, Kinder heben und dabei ſtehen, wollten zu Herzen 
nehmen das treffliche Werk und den großen Ernſt, der hierinnen iſt. .. Ich 
beſorge, daß darum die Leute nach der Taufe ſo übel auch gerathen, daß man 
fo kalt und läſſig mit ihnen umgangen und fo gar ohne Ernſt für 
ſie gebeten hat in der Taufe.“ Vor allem ſollte der Prediger die zum 
Weſen der Taufe gehörenden Worte nicht ſchläfrig, ſondern mit feierlich er⸗ 
hobener Stimme ausſprechen. 


Anmerkung 10. 

Für erfolgte glückliche Geburt eines Kindes innerhalb der Gemeinde und 
für glückliche Endigung der Wochen von Seiten der Mutter, wenn dieſelbe 
zur Gemeinde gehört, ſollten die Gemeindeglieder öffentlich in der Kirche 
danken und Fürbitte thun zu laſſen gewöhnt werden. 

(Fortſetzung folgt.) 


— 


f (Eingeſandt von Paſtor Dr. Sihler.) 
Sollte die als baldige von der Pennſylvaniſchen Synode 
beabfichtigte Bildung einer neuen rechtgläubigen lutheri⸗ 
ſchen Generalſynode wohl rathſam und heilſam ſein? 


Auch aus Nr. 23 des laufenden Jahrgangs des „Lutheraner“ iſt bekannt, 
daß die Synode von Pennſylvanien, nachdem ſie aus der ſogenannnten Ge⸗ 
neralſynode ausgetreten iſt, beabſichtigt, alsbald die Bildung einer wahr— 
haft lutheriſchen allgemeinen Synode ins Werk zu richten. Sie hat zu dem 
Ende bereits ein Committee gewählt, deſſen Executive beauftragt iſt, eine 
Einladung an alle lutheriſche Synoden ergehen zu laſſen, durch abzuſendende 
Delegaten auf Grund der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion zu einer 
wahrhaft lutheriſchen Generalſynode zuſammenzutreten. 

Der Berichterſtatter dieſes Beſchluſſes in Nr. 23 hat nun gegen dieſes 
Vorhaben der Synode von Pennſylvanien bereits ſein wohlbegründetes Be⸗ 
denken erhoben. Dasſelbe hat auch Profeſſor Schmidt im Luth. Watchman 
gethan; und der Einſender dieſes hat in Privat-Correſpondenz an theuere 
Brüder der Pennſylvaniſchen Synode, die er hier in Fort Wayne kennen 
und lieben lernte, dasſelbe Bedenken geäußert, ohne daß er mit jenen beiden 
Brüdern darüber correſpondirt hatte. 
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Es ſei dem Schreiber dieſes nun geſtattet, im Folgenden ſein Bedenken 
näher zu begründen. Es erſcheint ihm nämlich die alsbaldige Bildung einer 
wahrhaft lutheriſchen allgemeinen Synode aus folgenden Gründen als un— 
weiſe, unthunlich, ja gefährlich: 

1) Weil unmöglich eine Uebereinſtimmung in der Lehre in der ſich 
lutheriſch nennenden Synode bereits vorhanden iſt. 

2) Weil es eine offenbare Thatſache iſt, daß in Folge der Ermangelung 
dieſer Einigkeit in der Lehre wohl in allen lutheriſchen Synoden, außer der 
unſrigen und der norwegiſchen, in wichtigen Stücken eine bekenntnißwidrige 
Praxis gäng und gäbe iſt. 

Ad 1) Daß Einheit im Bekenntniß und in der Lehre zur Bildung ſchon 
einer einzelnen wahrhaft lutheriſchen kirchlichen Körperſchaft unerläßlich ſei, 
iſt wohl eigentlich ſelbſtverſtändlich. Denn was Anderes könnte doch die ein— 
zelnen Gemeinden und ihre Diener wahrhaft kirchlich vereinigen, als die 
Uebereinſtimmung in dem Bekenntniß und der Lehre der lutheriſchen Kirche, 
weil dieſe dem Worte Gottes, wie es lautet, völlig gemäß iſt? Wie der 
wahre Glaube an Chriſtum und der heilige Geiſt das innerliche Band der 
Gemeinen iſt, ſo iſt die Einheit im kirchlichen Bekenntniß ihr äußerliches 
Band. Und dieſe Einheit und die Macht des Bekenntniſſes ſoll billig alle 
Handlungen ſolcher kirchlichen Körperſchaft, ſie heiße nun Synode oder ſonſt— 
wie, durchdringen, überwachen und leiten. Es mögen alſo z. B. Kirchen- 
diener berufen, oder Anſtalten zur Bildung derſelben gegründet und erhalten, 
und die herangereiften Zöglinge geprüft, oder die einzelnen Gemeinden 
von kirchlichen Vorgeſetzten amtlich beſucht, oder für die Ausbreitung der 

Kirche geſorgt werden u. ſ. w., ſo muß all dieſes und ähnliches Handeln 
der Synode auf dem Grunde des Bekenntniſſes ruhen und wider das— 
ſelbe mit keiner Gleichgültigkeit gegen das Einſchleichen fremder und 
falſcher Lehre oder gar gegen Glaubens- und Kirchenmengerei, den Unio— 
nismus unſerer Tage, ſowie gegen bekenntnißwidrige kirchliche Praxis 
behaftet ſein. Es erfordert ſolches Achthaben auf die Lehre die Ehre und 
Majeſtät des göttlichen Worts, darauf unſer kirchliches Bekenntniß als 
auf einem Felſen gegründet iſt und darin, als in der Wahrheit zur Seligkeit, 
unſer HErrgott ſelber zu den armen verlorenen Menſchenkindern redet. Und 
mit Recht verfluchen alle treuen Lutheraner, ſie ſeien Prediger oder nicht, mit 
ihrem Vater Luther ſolche Liebe in den Abgrund der Hölle, die ſich auf Koften 
der Einheit und Reinheit der himmliſchen Lehre und des kirchlichen Bekennt— 
niſſes irgendwie geltend macht und aus fleiſchlicher Liebedienerei und Men— 
ſchelei dem großen Betruge Satans im neunzehnten Jahrhundert, d. i. der 
ſogenannten kirchlichen Union zwiſchen Lutheranern und Reformirten ſich 
zuneigt. Es iſt dies freilich auch keine wahre Liebe; denn der Satz bleibt 
feſt: Wo keine Liebe der Wahrheit (zur Seelen Seligkeit) iſt, da iſt auch 
keine Wahrheit der Liebe. Aber auch abgeſehen von der Union, dieſem Gau— 
kel⸗ und Blendwerk des Teufels, fo müßten lutheriſche Gemeinden mit ihren 
Dienern, die mit einander in einen wahrhaft lutheriſchen kirchlichen Verband 
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treten wollen, doch billig eins ſein auf dem Grunde des kirchlichen Bekennt— 
niſſes auch in andern Fragen, die jetzt innerhalb der lutheriſchen Kirche ver— 
handelt werden und ſogenannte brennende Lebensfragen geworden, wiewohl 
ſie bereits vor dreihundert Jahren zur Genüge beantwortet ſind. Dieſe 
Fragen ſchlagen vornehmlich ein in die Lehren von der Kirche, vom Predigt— 
amte, vom Kirchenregiment, von Kirchenordnungen, vom tauſendjährigen 
Reich, vom Antichriſt, von den letzten Dingen. Desgleichen müßten auch 
einzelne bereits beſtehende lutheriſch ſich nennende Synoden in dieſen Fragen 
auf Grund des gemeinſamen Bekenntniſſes der lutheriſchen Kirche nur eine 
und dieſelbe Antwort haben, darin auch einerlei Rede führen und feſt an 
einander halten in einem Sinne und in einerlei Meinung. 

Wäre nun ſolche Einigkeit zwiſchen den einzelnen lutheriſchen Synoden 
hieſigen Landes bereits vorhanden, ſo hätte es mit ihrem Zuſammentritt in 
einen förmlichen kirchlichen Verband, zu einer Generalſynode, gar keine 
Schwierigkeit; ja durch das Einsſein in demſelben begründenden, geſtalten— 
den, leitenden, überwachenden und vereinenden Bekenntniß wären ſolche 
Einzel⸗Synoden ſchon vor ihrem formellen Zuſammenſchluß dem Weſen nach 
auf das Innigſte verbunden und vereinigt. 5 

Wie ſteht es aber mit dieſem Einsſein in den jetzt geſchichtlich vorhan— 
denen lutheriſchen Gemeinden und Synoden? Es iſt leider nicht vorhanden. 
Gut lutheriſch wollen fie zwar alle ‘fein, und fie haben einen förmlichen 
Enthuſiasmus für den lutheriſchen Namen; dieſen wollen ſelbſt die General— 
ſynodler nicht fahren laſſen, wiewohl ſie ſich kein Gewiſſen machen, die luthe— 
riſche Lehre in ihrem weſentlichen Beſtand und Zuſammenhang unter die Füße 
zu treten, die ſchwärmeriſche Sacramentslehre der Reformirten und andern 
Sauerteig unter ſich zu dulden, den Standpunkt der ſogen. unirten Kirche 
gutzuheißen und mit allerlei verderblichen Secten Brüderſchaft zu pflegen. 

Aber auch außerhalb der ſogen. Generalſynode iſt es mit dieſem Eins— 
ſein im Glauben, Bekenntniß und Lehre der lutheriſchen Kirche in den andern 
Synoden alſo beſtellt, daß, meines Erachtens, an die ſofortige Bildung 
einer rechtgläubigen allgemeinen Synode noch nicht zu denken iſt. 

Wir Miſſourier, wie wir genannt zu werden pflegen, haben zwar (durch 
Gottes gnädige Führung aus geringen Anfängen gleichgeſinnter Gemeinden 
und Paſtoren im Laufe von 19 Jahren zu einer gleichgefinnten größeren Maſſe 
von Gemeinden und Paſtoren herangewachſen) ſowohl überhaupt, als auch in 
obigen Streitfragen auf Grund des kirchlichen Bekenntniſſes die reine evan— 
geliſche, d. i. lutheriſche Lehre auch in unſern kirchlichen Zeitſchriften unabläſſig 
bezeugt und haben uns durch allerlei Verdächtigung, Verleumdung, Schmä— 
hung und Läſterung ſonderlich der falſchen Brüder und Afterlutheraner in 
dieſem gottgefälligen Zeugniß, Bekenntniß und Vertheidigung der göttlichen 
Wahrheit und lutheriſchen Lehre nicht aufhalten und beirren laſſen. Was iſt 
aber, wenigſtens vor Menſchenaugen und in Hinſicht auf andere lutheriſche 
kirchliche Körperſchaften, bis jetzt die Frucht davon geweſen? Außer der nor— 
wegiſchen lutheriſchen Synode wiſſen wir noch von keiner, die als ſolche mit 
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uns dasſelbe Bekenntniß gethan, dasſelbe Zeugniß erhoben, denſelben guten 
Kampf des Glaubens mit uns gekämpft hätte. Denn daß einzelne bekenntniß⸗ 
treue Glieder dieſer und jener Synode hie und da ihre Stimme erhoben haben 
und für die reine lutheriſche Lehre eingetreten ſind, kann darin nichts ändern; 
es iſt dies kein Synodalzeugniß geweſen. Ja ſtatt des von uns ſo herzlich 
erſehnten, erbetenen und angeſtrebten Einswerdens haben ſich vielmehr hin 
und her die irrthümlichen Gegenſätze auch in ſolchen Synoden geſchärft, 
die nicht nur zur ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion, ſondern zu ſämmt— 
lichen Bekenntnißſchriften ſich offen und unumwunden wenigſtens äußerlich 
bekennen und ſich für echt und recht lutheriſch halten. So z. B. hält nach 
wie vor die Buffalo-Synode ihre romaniſirende Lehre von der Kirche und 
deren Lehramt, vom Kirchenregimente und Kirchenordnungen hartnäckig feſt, 
und auch der tiefe Fall ihres bisherigen Seniors, des Paſt. Grabau, hat, wie 
es ſcheint, ihr noch nicht die Augen geöffnet, zu welchen ſchrecklichen Conſe— 
quenzen ihre papiſtiſche Irrlehre führe. Denn möge Paſt. G. von Natur 
auch beſonders zu Hochmuth und Herrſchſucht geneigt ſein, ſo iſt doch unleug— 
bar, daß ſeine und der Synode falſche Lehre von dem Weſen der Kirche und 
ihrer Diener u. ſ. w. ſeinen verderblichen Hang mächtig geſtärkt und ſeinen 
Fall beſchleunigt hat. Und wiederum, hätte fein hochmüthiger böſer Wille dem 
heiligen Geiſte weniger Widerſtand geleiſtet, durch die reine evangeliſche Lehre 
zunächſt ſeinen Verſtand zu erleuchten und darnach ſeinen Willen zum Gehor— 
ſam zu lenken, ſo wäre er nie ein Hierarch und Kirchentyrann geworden. 
Möge doch jedes Glied der Buffalo-Synode ſich feinen Fall zur Lehre dies 
nen laſſen, wohin die falſche Lehre führe, und daß es nur eine gnädige 
Bewahrung Gottes iſt, wo nämlich trotz des Irrthums des Verſtandes doch 
Herz und Wille aufrichtig ſind, und alſo der Glaube an Chriſtum noch bleiben 
kann, wenn nicht es ſelber im Kleinen den Fall des unglückſeligen Mannes 
wiederholt, dem Gott Gnade zur Buße geben wolle. 

Die Jowa- Synode ferner, weil ſie auch in der Lehre von der Kirche 
nicht evangeliſch rein und klar iſt unferm Bekenntniß gemäß, iſt weit davon 
entfernt, auf Grund von Art. 17 der Augsburger Confeſſion jeden Chilias— 
mus, den gröberen wie den feineren, ſchlechthin zu verwerfen, und behilft ſich 
mit dieſem und jenem Mum Mum. Auch iſt ihr, wie ihrem geiſtlichen Vater 
und Berather, dem Pfarrer Löhe, der Papſt durchaus nicht der Antichriſt im 
engeren und eigentlichen Sinne, obgleich die Schmalkaldiſchen Artikel und 
ihr Anhang es klärlich bezeugen. Nicht minder laborirt ſie an einer krank— 
haften und gefährlichen Unklarheit über das, was in unſern Symbolen, wie 
ſie ſagt, bekennender Weiſe oder nur geſchichtlich geſagt iſt. 

Die Ohio-Synode bekennt ſich zwar zu dem ganzen Concordienbuch; 
gleichwohl hat ſie die reine Lehre von der Kirche u. ſ. w. noch nicht darin 
gefunden, ſondern ſeit Jahren iſt ſie in dem wohlgemeinten Liebeswerk be— 
griffen, die rechte Mitte zwiſchen uns und Buffalo in dieſen Lehren aufzu— 
finden und alſo Verſöhnung zwiſchen uns zu ſtiften. Um der Wichtigkeit 
dieſer Arbeit willen geht ſie freilich ſehr bedächtig zu Werke und verſchiebt 
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von Jahr zu Jahr die endliche Löſung dieſer Aufgabe. Zudem iſt es auch 
nicht mehr wie billig, daß bei ihren Verſammlungen die Erledigung der lau— 
fenden Geſchäfte in den Vordergrund trete. Jedenfalls iſt zu wünſchen, daß 
nach dieſer langen Schwangerſchaft und den ſchmerzhaften Wehen der Synode 
ein geſundes Kind zur Welt geboren werde. Daß übrigens ein heilſamer 
Eifer für die Bewegung der kirchlichen Lehre ein charakteriſtiſcher Zug der 
Ohio-Synode wäre, könnte man ihr in Wahrheit nicht nachrühmen. Denn 
wiewohl vor mehreren Jahren die freien allgemeinen Conferenzen zur Be— 
ſprechung über die Augsburger Confeſſion theils in ihrer Mitte, theils an 
ihren Grenzen gehalten wurden, ſo hat ſie ſich doch ſo dürftig und ſpärlich 
daran betheiligt, daß ſie meiſt deshalb aufhörten. 

Die Wisconſin-Synode hat zwar bereits Delegaten gewählt, um auf 
Grund der A. C. mit andern Synoden in einen größern kirchlichen Verband 
zu treten. Daß es ihr aber, als Synode betrachtet, ein rechtſchaffener Ernſt 
mit dem kirchlichen Bekenntniß ſei und ſie in Einfalt und Lauterkeit daran 
halte, iſt ſehr zu bezweifeln; denn nach wie vor empfängt fie ihre Candi— 
daten aus dem reformirten Miſſionshauſe zu Baſel und aus dem unirten zu 
Barmen. Sodann find einige unſerer Brüder aus dem nördlichen Diſtriet 
vor einigen Jahren Augen- und Ohrenzeugen bei einer ihrer, Synodal— 
Verſammlungen geweſen, daß mehrere Glieder entſchieden behaupteten, daß 
ſie in ihrem Gewiſſen ſich durch das kirchliche Bekenntniß nicht verpflichtet 
fühlten, ohne daß die Synode ſie deshalb ernſt belehrt und geſtraft hätte. 
Desgleichen wird ihr von dem methodiſtiſchen „Apologeten“ vorgeworfen, 
daß ſie in Deutſchland bei den Unirten ſich als unionsfreundlich dargeſtellt 
habe, um Geld für ihr Seminar auch von dieſen zu erlangen. 

Was nun die lutheriſche Synode von Pennſylvanien betrifft, fo iſt es 
gewiß eine gnädige Führung des HErrn für ſie, daß die Feinde der luthe— 
riſchen Lehre und Kirche innerhalb der ſogenannten lutheriſchen General— 
ſynode, deren Glied ſie ſeit 1853 wiederum war, und der das Lutherthum 
der pennſylvaniſchen Synode ſchon zu viel war, dieſe zum Austritt genöthigt 
hat. Denn wenn auch verhoffentlich bei längerem Verbleiben in der ſogen. 
Generalſynode ihr Salz nicht gerade dumm geworden wäre, ſo iſt doch 
ſchwerlich anzunehmen, daß bei noch entſchiedenerem Auftreten mit dem 
lutheriſchen Zeugniß wider die pſeudolutheriſche Mißgeſtalt der G. S. in 
Lehre und Praxis eine heilſame Einwirkung auf dieſelbe erfolgt wäre. Die 
innerliche gegenſeitige Entfremdung war trotz des gelinden Auftretens der 
pennſylvaniſchen Synode doch ſchon vorhanden und die Ereigniſſe im Jahre 
1864 auf der Verſammlung zu York und die Gründung eines eigenen bee 
kenntnißtreuen Seminars zu Philadelphia gaben nur den Ausſchlag für die 
jetzt erfolgte Kataſtrophe. Was aber innerhalb der ſogen. Generalſynode 
noch heilbar iſt, wird ſich hoffentlich der Synode von Pennſylvanien zu— 
geſellen. 

So erfreulich und hoffnungsvoll nun dies alles iſt, ſo iſt es doch ſehr 
fraglich, ob, trotz der trefflichen Begabung und des bekenntnißtreuen Eifers 
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einzelner ihrer vornehmſten Glieder, der Synodalkörper von dem Geiſt des 
Bekenntniſſes ſchon recht durchdrungen iſt, ob durchſchnittlich die meiſten 
Paſtoren und Gemeinden der Synode von Pennſylvanien in der lutheriſchen 
Lehre ſchon genugſam begründet, geübt und erfahren find. Dahin vor allen 
Dingen zu wirken iſt ſicherlich für dieſe Synode und ihre dermaligen Anreger 
und Beweger viel wichtiger und nothwendiger, als die alsbaldige Bildung 
einer wahrhaft lutheriſchen Generalſynode; denn mit einer gewiſſen hiſto— 
riſchen Pietät gegen das lutheriſche Bekenntniß wird die Sache nicht geſchafft. 
Es gehören vor allen Dingen Paſtoren dazu, denen die lutheriſche Lehre 
ausſchließliche Glaubens-, Herzens- und Erfahrungsſache geworden iſt, die 
ſonderlich in dem Artikel von der Rechtfertigung leben und die zugleich im 
Stande ſind, vornehmlich dieſen Artikel und im Zuſammenhange mit ihm 
die ganze lutheriſche Lehre mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft ein— 
fältig, gründlich und erbaulich zu bezeugen. Denn nur auf dieſe Weiſe 
können allmählich wahrhaft lutheriſche, d. i. nicht nur recht gläubige, ſon— 
dern auch rechtgläubige Gemeinden herangebildet werden, denen (in 
ihrem Kern betrachtet) das lutheriſche Bekenntniß denn auch Glaubens- und 
Herzensſache iſt. Und fürwahr, nur ſolche Gemeinden ſammt ihren Paſtoren 
ſind lebendige Glieder eines kleineren oder größeren Synodalkörpers, die 
denn auch mit vereinten Kräften und in friſchem und fröhlichem Zuſammen— 
wirken die Werke des Glaubens und die Arbeit der Liebe für die Erhaltung 
und Ausbreitung unſerer theuren Kirche treiben. Ohne ſolche Gemeinden 
aber, wenn ſie auch unter ſich nach Erkenntniß, Erfahrung und Liebesthätig— 
keit wieder ſehr ungleich ſein können, gibt es keine geſunde, lebenskräftige, 
repräſentative kirchliche Körperſchaften, ſondern nur todte Synodalmaſchinen, 
die, nach herkömmlicher Weiſe von den Maſchiniſten äußerlich bewegt, den 
gewohnten Geſchäftsbetrieb beſorgen. 

Ad 2) Wo es an der Einheit und Reinheit der lutheriſchen Lehre in 
den einzelnen Gemeinden oder Synoden fehlt, da kann es auch unmöglich 
an bekenntnißwidriger kirchlicher Praxis fehlen, die, je nach Beſchaffenheit 
der Lehre, entweder geſetzlich überſpannt oder lax und falſch evangeliſch iſt. 
So z. B. gibt es Gemeinden und Synoden, welche die Privatbeichte und 
Privat- Abfolution vor dem Genuſſe des heil. Abendmahls als weſentlich 
nothwendig anſchauen, ohne welche es keine wahrhaft lutheriſche Gemeinde 
und Synode gäbe. Andere dagegen machen ſich kein Gewiſſen daraus und 
nehmen keinen Anſtoß, wenn ihre Prediger auch Andersgläubige, als z. B. 
Methodiſten, Reformirte u. ſ. w., zu ihrem Abendmahl einladen. In dieſen 
findet natürlich auch keine Beichtanmeldung ihrer einzelnen Glieder, die das 
heil. Abendmahl begehren, bei ihren Paſtoren ſtatt. Und doch iſt dieſe Ein— 
richtung, wenn ſie väterlich und weislich von den Dienern der Kirche gehan⸗ 
delt wird, von der äußerſten Wichtigkeit für ſie, nicht nur um ſo viel, als 
menſchlich möglich, zu verhüten, daß nicht mit eigner Schuld das Heiligthum 
den Hunden gegeben noch die Perlen vor die Säue geworfen werden, ſondern 
auch um in das rechte ſeelſorgerliche Verhältniß, eben als geiſtliche Väter, zu 
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ihren Kirchkindern, zu kommen und ihnen, je nach ihrer geiſtlichen Nothdurft, 
durch Belehrung, Ermahnung, Strafe, Warnung und Troſt zu helfen und 
zu dienen. 

Nicht minder ſieht es mit der Handlung des Abendmahls in den ver— 
ſchiedenen lutheriſchen Gemeinden und Synoden, meines Wiſſens, noch ſehr 
bunt aus. Theils wird hin und her auf gut reformirt das Brod noch ge⸗ 
brochen, wohl auch wie der Kelch den Communicanten noch in die Hand ge⸗ 
geben, theils geht die unioniſtiſche Spendeformel: „Chriſtus ſpricht: Nehmet, 
eſſet u. ſ. w., noch ſtark im Schwange. Beides ſind aber bekenntniß— 
widrige Bräuche, die eine rechtgläubige allgemeine Synode unmöglich in den 
mit ihr verbundenen Synoden dulden könnte, wenn fie erſt ſpäter zur 
Kenntniß derſelben käme. 

Nicht minder wunderlich ſieht es mit der Berufung der Prediger aus. 
In gar manchen Gemeinden und Synoden geht es, eben wegen Unwiſſen— 
heit in der Lehre vom Predigtamt und der Berufung der Prediger, ſo unor— 
dentlich und ſchändlich her, daß die Gemeinden ihre Prediger wie Viehhirten 
auf eine gewiſſe Zeit dingen; und leider finden ſich immer ſolche elende 
Miethlinge vor, die mit Vergnügen darauf eingehen, ſonderlich wenn der 
Lohn gut iſt, gleich als wäre das Verhältniß zwiſchen Prediger und Ge— 
meinde eine Art bürgerlichen Miethscontracts und weltlichen Vertrags. 
Freilich ſind dann Hirt und Heerde einander werth, und es iſt ein großer 
Zorn Gottes, daß dies wüſte Unweſen immer noch hin und her beſteht. Auf 
der andern Seite wiederum findet ſich, auch in Folge von falſcher Lehre über 
die evangeliſche Gerechtſame der einzelnen Gemeinde, der Uebelſtand vor, 
daß das Miniſterium der Synode auf ungebührliche Weiſe in die Beſetzung 
der Pfarrämter ein- und übergreift. Ferner, während in dieſen und jenen 
Gemeinden und Synoden der ſchändliche Gräuel ſtattfindet, daß Logenbrüder 
und notoriſch unſittliche Leute alsbald als Glieder in die Gemeinden auf— 
genommen werden und man ſolch Wachsthum wohl gar als einen Segen 
Gottes anſieht (deſſen ganz zu geſchweigen, daß es ſelbſt noch unter den 
Predigern ſolche Logenbrüder gibt), ſo werden auf der anderen Seite 
wiederum in andern Gemeinden und in einer andern Synode einfältige 
aufrichtige Chriſten durch ein zu langes Katechumenat und Verpflichtung auf 
weitläuftig articulirte Kirchenordnungen ungebührlich aufgehalten, wirkliche 
Glieder der Gemeinde zu werden. 

Kraus und wunderlich ſieht es auch in Hinſicht auf Kirchenzucht in 
verſchiedenen lutheriſchen Gemeinden und Synoden aus. An dem einen 
Ende ſtehen ſolche, in denen, wie es ſcheint, gar nichts geſchieht durch „An— 
halten in aller Geduld und Lehre,“ um allmählich die von dem HErrn Chrifto 
gewollte und befohlene Kirchenzucht nach Matth. 18, 15 — 17. in's Werk zu 
richten, ja wo der Prediger wohl gar notoriſchen Sündern, die keine Buße 
und Beſſerung geloben, zumal wenn ſie reich und angeſehen ſind und einen 
ſtarken Anhang haben, nach wie vor das heil. Abendmahl reicht. Auf der 
andern Seite dagegen ſtehen ſolche Gemeinden und Synoden, welche gegen 


270 Beabſichtigte Bildung der Pennſolv. Synode zur rechtgläubigen luth. Gen.⸗Synode. 


ſolche Sünden mit Kirchenzucht einſchreiten und es ſchließlich auch zum 
Banne treiben, die gar nicht offenbare und auch von dem Gewiſſen des natür— 
lichen Menſchen bezeugte Uebertretungen göttlicher Gebote ſind, mit denen 
nothwendig der Verluſt des Glaubens an Chriſtum verbunden iſt. Und 
beſonders ſcharf wird es hier mit den armen Leuten genommen, die etwa 
einmal aus Unart des Temperaments mit groben und ungeſchickten Reden 
wider Sr. Ehrwürden, den Herrn Pfarrer, herausfahren, der vielleicht grade 
durch ſein geſetzliches und richteriſches Verfahren ſolche Reden hervorgerufen 
hat. Da brennt es lichterloh; da iſt die Würde des heil. Predigtamtes ſo 
arg beſchimpft und in den Koth getreten, daß der Uebelthäter ſo ſchnell wie 
möglich in den Bann gethan und von der Gemeinde ausgeſchloſſen wird. 

Eine ſehr verderbliche unlutheriſche und unioniſtiſche Praxis in Hinſicht 
auf die Reichung des heil. Abendmahls an Reformirte oder Unirte, iſt, wie 
ſehr zu befürchten, in den meiſten älteren lutheriſchen Gemeinden und 
Synoden hier zu Lande noch ſehr verbreitet. Die gewöhnliche Weiſe iſt die, 
daß der lutheriſche Paſtor ſich begnügt, z. B. dem Reformirten, der vielleicht 
in ſeinem Sprengel vereinzelt wohnt und das Abendmahl von ihm begehrt, 
die lutheriſche Lehre davon darzulegen und ihm dann, wenn er derſelben 
zuſtimmt, das heil. Abendmahl zu reichen. Er unterläßt aber, entweder aus 
Unwiſſenheit oder aus Trägheit oder aus Menſchenfurcht und Menſchen— 
gefälligkeit, dem Reformirten zugleich die falſche Lehre feiner Kirche zunächſt 
vom Abendmahl aus Gottes Wort nachzuweiſen. Er unterläßt ferner, ſich 
durch die nothwendigen Fragen und Antworten des Unterrichteten zu ver— 
gewiſſern, ob derſelbe auch dieſen Theil ſeiner Belehrung wohl gefaßt und 
verſtanden habe, und begehrt natürlich von dem Reformirten auch nicht das 
Zugeſtändniß, daß ſeine Kirche hierin falſch lehre und alſo überhaupt — 
denn ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig — keine rechtgläubige 
Kirche ſei. Natürlich unterläßt dann der lutheriſche Pfarrer ferner, den Ver— 
ſtand und das Gewiſſen des Reformirten weiter zu berichten, daß derſelbe, 
wenn er aus Gottes Wort die reine lutheriſche und die falſche reformirte 
Lehre lebendig erkannt habe, nun doch unmöglich in der Gemeinſchaft der 
falſch lehrenden Kirche mit gutem Gewiſſen verharren könne, ſondern gehalten 
ſei, in die rechtgläubige Kirche einzutreten, was nun aber auch durch das 
Abendmahlnehmen aus den Händen eines lutheriſchen Paſtors und mit einer 
lutheriſchen Gemeinde, als durch ein Thatbekenntniß, wirklich geſchehe. 

Was geſchieht nun aber durch ſolche mehrfache Unterlaſſung des luthe— 
riſchen Predigers? Antwort: Einmal wird der unioniſtiſche Gräuel unſerer 
Tage thatſächlich dadurch geſtärkt und ſodann wird das Gewiſſen des übel 
berichteten Reformirten entweder in der Schwebe gelaſſen, was er jetzt 
eigentlich ſei, reformirt oder lutheriſch, oder er wird in ſeinem etwa vorge— 
faßten Wahne geſtärkt, daß er doch ein getreuer Sohn der reformirten Kirche 
bleibe, wenn er gleich von einem lutheriſchen Paſtor und mit einer luthe— 
riſchen Gemeinde das Abendmahl nehme. — Dem Unirten aber müßte der 
lutheriſche Prediger das Unding und den ſchriftwidrigen Gräuel dieſer ſog. 
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unirten Kirche gründlich nachweiſen und aufdecken und ſeine Zuſtimmung 
begehren, ehe er ihm das heil. Abendmahl reichen könnte. 

Dies wären einige der wichtigeren Stücke bekenntnißwidriger und unor— 
dentlicher kirchlicher Praxis, die außerhalb unſerer Synode in den verſchie— 
denen lutheriſchen Gemeinden und Synoden hieſigen Landes theils uner— 
kannt, theils ungeſtraft entweder in Folge der Unkenntniß der reinen luthe⸗ 
riſchen Lehre oder in Folge des Verharrens in wenigſtens von uns geſtrafter 
falſcher Lehre noch ziemlich derb im Schwange gehen. 

Wie wäre es da nun, bei dieſen nun einmal leider vorhandenen Ab— 
weichungen und Ausſchreitungen von der reinen lutheriſchen Lehre und der— 
ſelben gemäßen Praxis in den verchiedenen lutheriſchen Gemeinden und 
Synoden, wie wäre es da rathſam und heilſam, ja wie wäre es nur möglich, 
alsbald auf den Vorſchlag der Synode von Pennſylvanien einzugehen und 
mit ihr und andern Synoden auf Grund der ungeänderten Augsburger Con— 
feffion eine wahrhafte lutheriſche Generalſynode zu bilden? Denn es fehlt 
eben weit daran, daß alle Einzelſynoden, die ſich vielleicht ſchnell herzumachen, 
um Glieder dieſer Synode zu werden, ſchon wahrhaft auf dieſem Bekenntniß— 
grunde ſtünden, alſo daß Verſtand, Herz und Gewiſſen lebendig und kräftig 
davon durchdrungen wäre. Und käme es auch äußerlich durch den unzeitigen 
und verfrühten Organiſationsdrang der theuren Brüder von der pennſylvani— 
ſchen Synode zu ſolcher von ihnen angeſtrebten Generalſynode, ſo fehlte doch 
das zuſammenhaltende Band, die Einigkeit im Geiſte und in der lutheri— 
ſchen Lehre, und wäre deshalb ſchwerlich ein Gott gefälliges Werk. 
Und ſonderlich ſchmerzlich würde es für uns Miſſourier ſein, Gewiſſens halber 
in ſolchen kirchlichen Verband, der leider ſchon bei ſeiner Entſtehung den 
Samen der künftigen Zwietracht und Auflöſung in ſich hineinnähme, nicht ein— 
gehen zu können, ſondern zu unſerer größten Betrübniß ferne ſtehen und dieſe 
vermeintlich geſunde Neubildung als einen zwar wohlgemeinten, aber doch 
krankhaften Organiſir-Enthuſiasmus beklagen zu müſſen. Chriſtus im Kripp— 
lein iſt und bleibt immer das Vorbild, wie alle Werke ihren Anfang zu neh— 
men haben, die in ſeiner Kirche durch ſeinen fortlaufenden Segen zu kräftigem 
Wachsthum, geſunder Geſtalt und heilſamer und nachhaltiger Wirkung 
gelangen ſollen. 

Es iſt und bleibt alſo wohl unter den obwaltenden, oben dargelegten 
Umſtänden der beſte Rath, wenn die theuren Brüder der Synode von Penn⸗ 
folsanien als nächſten Schritt eine Einladung an alle einfältigen und auf- 
richtigen Lutheraner, Paſtoren und Gemeindeglieder, ergehen ließen, an einem N 
paſſenden Ort und zu einer ſchicklichen Zeit zuſammenzukommen, um in brüder— 
licher Beſprechung deß inne zu werden, ob alle Verſammelten denſelben Ver— 
ſtand von dem in den einzelnen Artikeln der Augsburger Confeſſion bezeugten 
Glauben der lutheriſchen Kirche haben. Wäre dieſer Verſtand bereits in 
allen vorhanden, oder würde er ſchließlich in der rechten Bewegung der Lehre 
durch Gottes Gnade in allen erzielt, ſo wäre man, wenn auch mehrere Jahre 
und Verſammlungen dazu nöthig wären, dem erwünſchten Zweck der Bildung 
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einer allgemeinen rechtgläubigen lutheriſchen Synode auf dem rechten Wege 
ſo nahe gerückt, daß ſeine baldige geſunde Verwirklichung keine Schwierigkeit 
mehr hätte. Möchten doch die theuren Brüder, die wahrſcheinlich noch nicht 
genugſame Erfahrung von dem ungemein reichen Gewinn von der mündlichen 
Verhandlung der Lehre in ſolchen Verſammlungen haben, dieſen längeren, 
aber um ſo mehr ſicheren Weg, zur rechten gottgefälligen Einigkeit in der Lehre 
zu gelangen, nicht ſcheuen; denn er iſt doch für ihr und auch für unſer Vor⸗ 
haben der einzig richtige und mögliche, auf dem denn auch die einfältigen, 
aufrichtigen Lutheraner immer inniger zuſammenwachſen und ein Herz und 
eine Seele werden, während zugleich die unlautern und unaufrichtigen 
Namenlutheraner ſich entweder vonvornherein fernhalten oder als ſolche 
offenbar werden und von uns ſich ſcheiden; denn nur den Aufrichtigen, 
in deren Geiſt kein Falſch iſt, läßt es Gott gelingen. 

— —ͤ — 


„Das neue Dogma von der unbefleckten Empfängniß 
der Jungfrau Maria.“ 


Unter dieſer Ueberſchrift gibt Hengſtenberg in ſeiner Ev. Kirchenz. vom 
21. und 28. April d. J. einen Auszug aus folgender Schrift: „Die römiſche 
Lehre von der unbefleckten Empfängniß aus den Quellen dargeſtellt und aus 
Gottes Wort widerlegt von Lic. Dr. Eduard Preuß, Docent an der 
Univerſität und Oberlehrer am königl. Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium zu 
Berlin.“ (17 Bogen. gr. 8. broch. Pr. 1 Thlr. Bei G. Schleinitz in Berlin.) 
Zugleich begleitet Hengſtenberg ſein Excerpt mit einigen Bemerkungen. Selbſt 
der Herausgeber der kathol. Kirchenz., Hr. Oertel, läßt ſich das Geſtändniß 
entſchlüpfen: „ein einfacher katholiſcher Verſtand, der dieſes lieſt, verwirrt 
ſich leicht, und ich ſelber wäre beinah a Bißle confuß worden.“ 

Die ältere Geſchichte des Dogma's der unbefleckten Empfängniß Ma— 
ria's iſt ſchon im Jahre 1855 in „Lehre und Wehre“ mitgetheilt worden. 
Wie es endlich zur Proclamirung dieſes Dogma's kam, und welche neuen 
Principien durch die Art dieſer Verkündigung zur Geltung gekommen ſind, 
darüber mögen die Leſer einmal Hengſtenberg vernehmen, der in dem bezeich— 
neten Artikel u. A. wie folgt ſchreibt: W. 

* * 
* 

Nach der Wiederherſtellung des Kirchenſtaates 1814 wuchs, beſonders 
in Frankreich durch wunderthuende Medaillen unterſtützt, der Wunſch, die 
unbefleckte Empfängniß zum Dogma zu erheben. Gregor XVI. ſtarb vor 
der von ihm erwarteten Ausführung. Als Pius IX., über deſſen Haupte die 
von ſeiner eigenen Unvorſichtigkeit heraufbeſchworenen Wogen der Revolution 
zuſammenſchlugen, nach Gaeta geflüchtet war, gelobte er bei ſich für den er⸗ 
flehten Beiſtand Marias durch die Erhebung ihrer unbefleckten Empfängniß 
zum Dogma ſich dankbar zu erweiſen. Seine etwa noch vorhandenen Be— 
denken in Beziehung auf die mit der neuen Lehre doch eben nicht ſehr ſtim⸗ 
mende Tradition beſchwichtigte der jeſuitiſche Dogmatiker Perrone durch eine 
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in einer beſondern Schrift über die unbefleckte Empfängniß entwickelte neue 
Geſtaltung des Traditionsprincipes. Nämlich Dogma iſt alles, was Gott 
geoffenbaret hat; Gott offenbaret ſich nun ſeiner Kirche, die gegenwärtige 
Kirche aber hat eben ſo viel Recht als die vergangene; die allgemeine Mei— 
nung der Gläubigen, beſonders der Geiſtlichen, iſt die höchſte Glaubensregel. 
Perrone iſt hierbei in vieler Beziehung weit unbefangener als andere Ver— 
theidiger des neuen Dogmas, welche daſſelbe im alten und neuen Teſtament 
und bei den Kirchenvätern deutlich ausgeſprochen finden. Er gibt von vorn— 
herein zu, daß daſſelbe weder aus der heiligen Schrift, noch aus der alten 
Ueberlieferung, noch, wie bei Duns Scotus, aus der Vernunft bewieſen 
werden könne; um ſo höher aber ſteht das Recht der Kirche, in eigner Macht— 
vollkommenheit ein Dogma feſtzuſetzen; dieſes Recht aber concentrire ſich im 
Papſt, der als unfehlbar über allen andern Autoritäten ſteht. Demzufolge 
erließ nun Pius IX. ein Rundſchreiben an alle Biſchöfe, worin er ſie auf— 
fordert, über die Anſichten und Wünſche des Klerus und des gläubigen Volkes 
in Beziehung auf die Erhebung der unbefleckten Empfängniß zum Dogma 
Bericht zu erſtatten. Die meiſten erklärten nun, der Wunſch des Volkes ſei 
überall für dieſe Sanctionirung, und die Liebe des Volkes zu dieſer Lehre ſei 
ſehr groß. Ein ſpaniſcher Biſchof erklärte, in Spanien ſei dieſe Lehre ſchon 
feit der Apoſtelzeit in allgemeiner Anerkennung, und der Erzbiſchof von Trant 
bemerkte, aus der mit Sehnſucht erwarteten Sactionirung des Dogmas werde 
erſt recht klar, daß die heilige Jungfrau die ewige Braut Gottes, die Ergän— 
zung der Dreifaltigkeit und unſere Miterlöſerin ſei. Die vom Papſte einge— 
ſetzte Unterſuchungs-Commiſſion, welche aus dieſem Berichte das Ergebniß 
zu ziehen hatte, in welcher Perrone das große Wort führte, ſetzte vor allem 
als Grundſatz feſt: um eine Lehre zum Dogma zu erheben, bedarf es nicht 
eines Zeugniſſes der heil. Schrift; die Tradition für ſich allein reiche hin; 
dieſe aber erweiſe ſich nicht bloß aus einer bis zu den Apoſteln hinaufreichen— 
den Reihe von Zeugen, ſondern ſie ſei ſichergeſtellt, „ſobald die allgemeine 
Zuſtimmung der Kirche zu irgend einer Zeit ſich für dieſe Lehre entſchei— 
det.“ Dr. Preuß weiſt mit vollem Recht darauf hin, daß hiermit die römifche 
Kirche an einem verhängnißvollen Scheidepunkte angelangt ſei, indem ſie ein 
neues Princip, das Princip der öffentlichen Meinung, als entſcheidende 
Inſtanz in Glaubensfragen aufgeſtellt habe. In der That ſprechen Perrone 
und andere Vertheidiger des neuen Dogmas oft ganz ſo, als ob man Schenkel 
reden hörte, wobei beide Theile freilich ganz andere Vorausſetzungen bei den 
Gemeinden machen. War es der bisherige, von Vincentius Lerinenſis im 
fünften Jahrhundert feſtgeſtellte Grundſatz der Tradition, daß als katholiſche 
Lehre nur gelten könne, was immer, was überall und was von allen 
gelehrt worden fei, — ein Grundſatz, an welchem gemeſſen freilich faſt alle 
unevangeliſchen Dogmen ſchlecht beſtehen dürften, — ſo läßt die römiſche 
Kirche der Gegenwart das „immer und überall“ fallen und läßt die 
Tradition, die bis dahin nur bewahrend gegolten hat, als ſchöpfe— 
riſch auftreten. Damit iſt aber der ohnehin ſchon vielfach überfluthete 
18 
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Damm, den die Tradition bisher gegen willkürliche Neuerungen noch gebildet, 
vollſtändig durchbrochen, und es läßt ſich gar nicht abſehen, welche verkehrten 
und ſchriftwidrigen Meinungen noch auf dieſem nun nicht mehr „ungewöhn— 
lichem“ Wege gebildet werden können. Wir ſehen auch hier wieder die ſonſt 
ſchon bekannte Wahrheit beſtätigt, daß die einander entgegengefetzten Irr— 
thümer, — Papſtthum und kirchliche Demokratie, — einander die Hand 
reichen. 

Das neue Princip wird aber durch ſeine weitere Handhabung, wie ſie 
thatſächlich vorliegt, noch bedeutſamer. Zunächſt müßte man bei Anwendung 
derſelben natürlich an ein allgemeines Concilium denken, und zwar, da die 
Meinung aller Gläubigen aufgerufen wird, eigentlich mit Zuziehung von 
Vertretern der Laiengemeinde. Aber vor einem allgemeinen Concilium hat 
ſich das Papſtthum feit dem Tridentinum wolweislich gehütet, wird auch 
ſchwerlich jemals aus freien Stücken auf ein ſolches zurückkommen. Die neue 
Lehre und das neue Princip bot vielmehr Gelegenheit, das in ſeiner äußer— 
lichen Macht gedemüthigte Papſtthum in kirchlicher Beziehung auf eine bis 
dahin unerhörte Stufe von beanſpruchter Macht zu erheben. Bis jetzt iſt es 
in der Geſchichte der Kirche noch nicht dageweſen, daß ein Papſt kraft eigner 
Souveränität und auf eigne Hand hin eine Meinung zum Dogma erhoben 
hätte; die Päpſte entſchieden nur vorkommende Streitfragen auf Grund der 
ſchon beſtehenden Dogmen, legten ſich alſo nur das Recht einer authentiſchen 
Interpretation der beſtehenden Lehre bei; Dogmen dagegen, d. h. Lehren, 
deren Verkündigung geboten iſt, deren Annahme zur Erlangung der 
Seligkeit nothwendig iſt, ſind bis dahin nur auf Grund von Beſchlüſſen 
allgemeiner Concilien erfolgt; und die Unfehlbarkeit des Papſtes in Bezie— 
hung auf ſelbſtändige Proclamirung von Dogmen iſt bis dahin in der römi— 
ſchen Kirche vielfach geleugnet worden. Jetzt iſt die Sache anders geworden. 
Grundſätzlich follte hierbei kein Concilium entſcheiden, ſondern der Papft 
allein in voller Souveränität. Die eingeforderten Gutachten ſollten ja nur 
Berichte über die Stimmung der Völker ſein. Nicht zur Berathung, 
ſondern nur um die Proclamirung recht feierlich zu machen, entbot der Papſt 
1854 54 Cardinäle und 40 Biſchöfe nach Rom. Eine eigentliche Beſprechung 
der Sache ſelbſt war ausdrücklich ausgeſchloſſen, denn dieſe letztere ſei ſchon 
vom Papſt entſchieden; die Berufenen ſollten nur bei der Verkündigung des 
Dogmas „aſſiſtiren“, und durften höchſtens über die formelle Faſſung des 
ihnen bereits fertig vorgelegten Decrets ſich äußern. Sogar die beſcheidene 
Bitte zweier Biſchöfe, die Zuſtimmung der Prälaten wenigſtens in dem 
Decrete zu erwähnen, wurde beſtimmt abgeſchlagen; der Papſt bedürfe 
folder Zuſtimmung nicht; er allein habe zu entſcheiden. — Kein Theil 
der römiſchen Kirche hat gegen dieſen Vorgang Pro- 
teſterhoben; das durch ſolche ſouveräne Entſcheidung feſtgeſetzte Dogma 
iſt in der geſammten Kirche angenommen; damit iſt thatſächlich das bisher 
in der römiſchen Kirche vielſeitig beſtrittene ſogenannte Papalſyſtem aner— 
kannt; der Papſt ſteht fortan und unbeſtritten über den allgemeinen Con— 
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eilten und iſt auch oh ne dieſelben im Beſitze der allſeitigſten Unfehlbarkeit, 
kann fortan auf eigne Hand hin Dogmen, deren Annahme zur Seligkeit 
nothwendig iſt, verkündigen. Der Standpunkt des Tridentiniſchen Concili— 
ums iſt ſomit verlaſſen, und auch auf dem Gebiete der Kirche hat ſich auf 
der „breiteſten Baſis“ der allgemeinen Meinung der abſolute Imperialismus 
erhoben, — und dies in derſelben Zeit, wo der Papſt vor ſeinen eignen 
Unterthanen und vor den römiſch-katholiſchen Völkern Italiens geſchützt 
werden muß durch die Bajonette des Revolutionskaiſers. Pius IX. ſetzte 
einem Marienbilde eine goldene, 300,000 Thlr. koſtende Krone auf; ob er 
damit die dreifache auf päpſtlichem Haupte befeſtigt hat, wird die Zukunft 
lehren. 

Am 8. December, dem Tage der Empfängniß Mariä, 1854, verkündigte 
der Papſt: die Lehre, daß die heilige Jungfrau Maria im erſten Augen— 
blick ihrer Empfängniß durch eine beſondere Gnadenthat Gottes und im 
Hinblick auf die Verdienſte Chriſti von allen Flecken der Erbſünde freibehalten 
worden ſei, ſei eine göttliche Offenbarung und darum von allen Gläubigen 
treu feſtzuhalten. Der Zuſatz: „im Hinblick auf die Verdienſte Chriſti“ 
ſoll die neue Lehre an die bibliſche Lehre anſchließen. Sollte jemand be— 
fremdlich fragen, wie das zu verſtehen ſei, daß die Erlöſung rückwirkende 
Kraft habe und darin ſogar eine alle ſpätere Wirkung weit überragende 
Kraft, ſo belehren uns die römiſchen Theologen, die Erlöſung ſei nicht blos 
eine heilende, ſondern auch eine bewahrende, wie ja die Aerzte nicht blos 
heilen, ſondern auch den Geſunden vor Krankheit bewahren; bei Maria 
habe die Erlöſung eben eine „präſervative“ Bedeutung. Dr. Preuß bemerkt 
hierzu ſehr richtig, daß dieſe Theorie nicht blos ſophiſtiſch, ſondern auch 
ſinnlos ſei. Denn die Erlöſung von der Sünde wird auch im N. T. aus— 
drücklich in die Vergebung der Sünde geſetzt; man müßte alſo bei Maria 
eine „präſervative“ Sündenvergebung annehmen. Vor dieſem Widerſinn 
ſchrecken aber die römiſchen Theologen gar nicht zurück; Bellarmin erklärt 
vielmehr ausdrücklich: „wir ſagen, ihr [der Maria] find die Sünden ver— 
geben worden, nicht aber die, welche ſie begangen hat, ſondern welche ſie 
begangen hätte, wenn fle nicht durch die Gnade Gottes davor bewahrt 
worden wäre!“ — Gegen eine ſolche Vertheidigungsweiſe läßt ſich allerdings 
kaum noch ſtreiten. 

Die der Verkündigung des neuen Dogmas zu Grunde liegenden Theo— 
rie von dem Rechte des Papſtes und der allgemeinen Meinung macht nun 
eigentlich jede weitere Bemühung, das Dogma aus der heiligen Schrift und 
aus der Tradition zu beweiſen, überflüſſig; indes für ſolche bedenkliche Seelen, 
welche denn doch für eine zur Seligkeit nothwendige Lehre auch noch eine 
andere Begründung wünſchen als den Wunſch des Volkes und des Papſtes, 
iſt auch geſorgt worden, nicht blos früher, wo die betreffende Literatur eine 
ganze Bibilothek ausmachen könnte, ſondern auch jetzt. Der gelehrte Paſ— 
faglia gab 1854 eine Vertheidigung der unbefleckten Empfängniß Maria in 
drei ſtarken Foliobänden heraus, worin er nachweiſt, daß die Lehre überall 
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in der heiligen Schrift und bei den Kirchenvätern gelehrt ſei; in der Bibel 
macht ſie eigentlich das Hauptthema aus. Dr. Preuß gibt einige Proben 
davon; für viele Leſer wäre eine reichlichere Mittheilung erwünſcht geweſen. 
In 1 Moſes 3, 15, (die Verheißung vom Weibesſamen) iſt bereits das neue 
Dogma gelehrt; während nämlich im Grundtext und in der alten Vul— 
gata beſtimmt geſagt iſt, der Weibesſame werde der Schlange den 
Kopf zertreten, ſteht in der neuen Vulgata ipsa ſtatt ipse; alſo das Weib 
ſoll die Schlange beſiegen; dies iſt nun offenbar Maria, folglich kann ſie 
nie theilgehabt haben am Reiche Satans, muß alſo ohne Sünde empfangen 
fein. Daſſelbe wird in Sef. 11, 1 gelehrt: die. „Ruthe“, die von dem Stamme 
Iſais aufgeht, iſt nach dem Apoſtel Matthäus Chriſtus, nach Paſſaglia aber 
Maria, obgleich das ganze Capitel bei Jeſaias vom Meſſias handelt; Paſ— 
ſaglia beweiſt nun ſehr ausführlich, daß auch die unbefleckte Empfängniß 
darin liege. 

Ein Punkt, auch von dem Verfaſſer richtig erkannt (S. 161), ſcheint 
uns noch befonders zu betonen zu ſein. Geht die ganze unevangeliſche Rich— 
tung der römiſchen Kirche dahin, den Menſchen und das Menſchliche zu Ver— 
mittlern und Urhebern des Heils zu machen, „heilige“ Menſchen und Prieſter 
zwiſchen Gott und die nach dem Heil ſuchenden Menſchen zu ſtellen, die 
darum als himmliſche Helfer zu verehren und anzurufen ſind, ſo hat dieſe 
Richtung in dem neuen Dogma eine weſentlich neue Wendung erhalten. 
Die Erlöſung ruht weſentlich darauf, daß der vollkommen ſündloſe Heiland 
für die ſündigen Meuſchen Leiden und Tod freiwillig übernahm und für ſie 
eintrat. Nach der jetzt vom Papſt beſtätigten Lehre iſt nicht Chriſtus, ſondern 
Maria der erſte ſchlechthin ſündloſe Menſch; ſie hat aber gelitten, was 
wohl nie eine menſchliche Mutter gelitten hat, und auch ſie hat, was nur 
Sold der Sünde iſt, den Tod, erfahren. Ohne und gegen ihren Willen 
kann die Heilige dies nicht erlitten haben, denn ſonſt wäre die heilige Gerech— 
tigkeit Gottes aufgehoben; nur freiwillig alſo kann ſie Leiden und Tod über— 
nommen haben. Dies muß aber aus demſelben Grunde wie bei Chriſto 
ſühnend ſein für Andere, für Sünder; das folgt ganz ebenſo aus Gottes 
vergeltender Gerechtigkeit; denn in jenem Leiden und Sterben hat Maria 
etwas geleiſtet, wozu fie als ſündlos durchaus nicht verpflichtet war; fie hat 
ein Verdienſt damit erworben, was nicht an ihr, die als ſündlos ja ſchon das 
volle Heil beſitzt, belohnt werden kann, was alſo um ihretwillen Andern zu 
Theil werden kann. Kann nun ſolchem unſchuldigen Leiden und Sterben 
eines ſündloſen Menſchen auch an ſich nicht eine die Schuld der ganzen 
Menſchheit aufwiegende Bedeutung zugeſchrieben werden, ſo liegt doch in 
ihrer Würde als „Mutter Gottes“ und als „Himmelskönigin“ eine Geltung, 
welcher eine weithin umfaſſende Wirkung ihres ſühnenden Leidens zuge⸗ 
ſchrieben werden muß. Maria, die reine Menſchentochter, iſt wie Chriſtus 
Verſöhnerin der Menſchen, und Chriſtus hat nur theils wiederholt, 
theils ergänzt, was ſie gethan. Wurde bisher ſchon in dem thatſächlichen 
Kultus der römiſchen Kirche Chriſtus hinter Maria in den Hintergrund gee 
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drängt, ſo wird dies fortan, unter dogmatiſcher Rechtfertigung, noch viel mehr 
und viel unbedenklicher geſchehen. Vor der immer glänzender ſtrahlenden 
Herrlichkeit des Menſchen in der Jungfrau Maria verbleichen die Sterne 
des Gottesſohnes; und ſo reicht der römiſche Ueberglaube dem rationaliſti— 
ſchen und naturaliſtiſchen Unglauben wieder die Hand. Maria, nicht Chri- 
ſtus, hat zuerſt den Zuſammenhang der Sünde durchbrochen der Gottesſohn 
hat nur beffegelt, was er als Werk des reinen Menſchen ſchon vorfand. Es 
iſt uns kaum zweifelhaft, daß das Rad dieſes Irrthums, einmal in Bewegung 
geſetzt, weiterrollen werde, und daß die römiſche Kirche, wenn ſie nicht ernſtlich 
umkehrt, unaufhaltſam fortgeriſſen von der nun entfeſſelten Strömung, 
allmälig bis zur völligen Verkehrung des chriſtlichen Gedankens von der 
alleinigen Erlöſung in Chriſto fortſchreiten werde. 

Man ſage nicht, das ſeien voreilige Folgerungen, die römiſche Kirche 
werde nach ſolcher Erhebung Marias nicht weiter gehen. Die den unab— 
weislichen Fortſchritt bereits ankündigenden Stimmen ſind ſchon kund ge— 
worden. Hatte ſchon Ephrem der Syrer in ſeinen überſchwenglichen Lob— 
preiſungen Marias ſie als „die Zweite nach der Gottheit“ und als „die 
Verſöhnung der Welt“ bezeichnet, und Damiani, wie wir geſehen, ſich 
ähnlich geäußert, hatte Duns Scotus und Andere nach ihm ihren unſchuldi— 
gen Leiden ein beſonderes Verdienſt bei Gott beigelegt, nennt Oswald in 
ſeiner Mariologie (1850) ſie „das Centrum des Univerſums“, nennt ein 
jetziger Biſchof ſie die „Miterlöſerin“, — ſo erklärt Pius IX. in ſeinem 
Rundſchreiben vom 2. Februar 1849, „daß aller Grund unſerer Zuverſicht 
auf der heiligen Jungfrau ruhe, ſintemal Gott die Fülle alles Guten in 
Maria niedergelegt hat, ſo daß wir fortan wiſſen, daß jegliche Hoffnung, die 
wir haben, jegliche Gnade und alles Heil von ihr auf uns überſtröme, weil 
es ſo der Wille deſſen iſt, der da gewollt hat, daß wir Alles durch Maria 
haben“; und in der Bulle, in welcher er das Dogma verkündigt, erklärt 
Pius: „daß ſie durchaus von jeglichem Sündenflecken ſtets rein geweſen, 
daß ſie, ganz ſchön und vollkommen, eine ſolche Fülle und Heiligkeit beſeſſen 
hat, wie außer Gott keine höhere gedacht werden kann, und welche außer 
Gott Niemand auch nur annähernd denken kann“, — ganz wie Chriſtus 
von ſich ſagt: „Niemand kennet den Sohn als nur der Vater.“ — Nach 
Petrus und den andern Apoſteln iſt in keinem Andern Heil und iſt auch 
kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, darinnen 
wir ſollen ſelig werden, als allein der Name Jeſu Chriſti; nach der neuen 
Lehre ift in einem Andern das Heil, und iſt ein anderer Name den 
Menſchen gegeben, der Name Marias. Nach 1. Tim. 2. iſt ein Gott und 
ein Mittler zwiſchen Gott und dem Menſchen, der Menſch Chriſtus Jeſus; 
nach der päpſtlichen Lehre iſt vor Allem eine Mittlerin zwiſchen Gott 
und dem Menſchen, und zwiſchen dem Menſchen und Chriſto, die ſündenreine 
Jungſrau Maria. 

Hat der Papſt thatſächlich jetzt perſönliche Unſehlbarkeit in der 
Feſtſetzung des neuen Dogmas beanſprucht, und iſt er damit auf keinen Wider— 
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ſpruch geſtoßen, ſo iſt der nächſte Schritt der, dieſe perſönliche Unfehlbarkeit 
ſelbſt zum Dogma zu erheben; und es verlautet bereits, daß große Neigung 
zu dieſem Schritte vorhanden ſei. Iſt aber dieſes erreicht, dann ſtehen wir 
erſt am Anfange einer weitergehenden Anwendung dieſer bisher noch nicht 
als Glaubensſatz betrachteten, ſondern vielfach beſtrittenen Macht; dann 
beginnt eigentlich die päpſtliche Dietatur. 

— . ¶wvw m— — 
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Allgemeinekirchliche Chronik von Karl Matthes. Elfter 
Jahrgang, das Jahr 1864. Altona, Haendke und Lehmkuhl, 1865, 
Dieſe kleine Chronik, diesmal nur von 160 Seiten, gibt einen Ueber— 
blick über die wichtigſten kirchlichen Ereigniſſe des je vergangenen Jahres 
und ift desfalls brauchbar, wenn auch die Auffaſſung der Ereigniffe einfeitig, 
die vulgäre Auffaſſung des Rationalismus iſt. Obgleich der Verfaſſer ſich 
einer gewiſſen Mäßigung im Urtheil befleißigt, kann er doch nicht unter— 
laſſen, hier mit einem Schenkel zu liebäugeln und dort giftige Blicke auf die 
Pfaffen oder kirchlichen Reactionäre zu werfen. Reaction nennt nämlich der 
vulgäre Rationalismus alles, was noch ſpecifiſch chriftlich ift, das unabänder— 
liche und unverrückbare Fundament des chriſtlichen Glaubens. Wer in die— 
ſem Glauben lebt, geht ſo wenig rückwärts wie vorwärts. Die Fortſchritts— 
partei hat alſo kein Recht, die, welche feſt ſtehen bleiben, Rückläufige zu nennen. 
Schon lange wetteiferten die theologiſchen Fakultäten der ganz in Ra— 
tionalismus oder in Hegelei eingetauchten Univerſitäten, diejenigen Gelehrten, 
die am meiſten der Aufklärung huldigten, durch ihre Bibelkritik am meiſten 
die Grundfeſten des evangeliſchen Glaubens untergruben oder die chriſtliche 
Idee in irgend welchen modernen philoſophiſchen Unſinn verflüchtigten, (alſo 
nicht bloß eigentliche Theologen) unter Lob und Aberlob und akademiſchen 
Pauken und Trompeten zu Doctoren der Theologie zu ernennen. Auch die 
Conſiſtorien und Oberkirchenräthe gingen nur zu häufig im Unglauben voran 
und förderten ihn unter der ſtudirenden Jugend, wenn auch immer eine 
Maske des Anſtandes vorgehalten wurde. 7 
Wir wundern uns durchaus nicht, daß die Debatte auf ſolche Halbheiten 
hinauslief (nämlich auf dem Kirchentage zu Altenburg). Auch ſchon vor 
dreißig Jahren ſuchten ſich viele Leute damit zu helfen, daß ſie zwar gegen 
Strauß plaidirten, ihm aber doch Complimente machten und ſein Auftreten 
für etwas der chriſtlichen Kirche gar Erſprießliches und Heilſames erklärten, 
weil dadurch die ſchlafenden Geiſter geweckt würden. Man lieſt in der 
Apoſtelgeſchichte nicht, daß der heil. Paulus in Athen den Sophiſten eine 
ſolche Conceſſion gemacht habe. Man findet in den Kirchenvätern nicht, daß 
ſie die Feinde, Verächter und Spötter des Heilandes becomplimentirt hätten. 
Zu dieſem Extrem der Ungebundenheit (des deutſchen Proteftanten- 
vereins), zu Dem ſich fogar einige namhafte Theologen bekannten, verhielten 
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ſich die Kirchenbehörden ſchweigend, denn die An gſt, intolerant zu er— 
ſcheinen, überwiegt ja heutzutage jede Chriſtenpflicht. 

Die ganze Bewegung gegen den bisherigen Kirchenglauben geht von 
der menſchlichen Eitelkeit und Hoffahrt aus, die, um nicht von Gott und 
ſeinen Geboten abhängig zu ſeyn, Gott einfach leugnet, oder im Menſchen 
allein das Göttliche ſieht. Die Anmaßung iſt ungeheuerlich. Bewohner 
eines dunkeln Planeten in einem beſcheidenen Winkelchen des großen fternen- 
reichen Univerſums, ſterbliche Weſen, deren Tage gemeſſen ſind, in einen ge— 
brechlichen Körper eingeſperrte Geiſter mit entſprechendem eingeſchränkten 
Horizont des Wahrnehmens und Wiſſens, hängen wir Menſchen ganz und 
gar von dem ab, der uns geſchaffen, der uns mit dieſem Leibe und mit dieſen 
beſonderen Geiſtesfähigkeiten, gerade in dieſe beſondere Familie, Umgebung 
und Zeit hineingeſetzt hat, und wir ſollten uns erdreiſten dürfen, keinen 
höheren Geiſt als unſern eigenen anzuerkennen und die allmächtige Gottheit 
nirgend anderswo ſehn zu wollen, als in dieſer ſterblichen und ſündigen 
Menſchheit auf unſerem, im Vergleich mit dem Univerſum faſt lächerlich 
kleinen Planeten? und doch lauft die ganze Weisheit der kirchlichen Fort— 
ſchrittspartei auf jene Anmaßung hinaus. 

So lange der Unglaube nur auf die ſ. g. gebildeten Claſſen beſchränkt 
iſt, bleibt immer noch der geſellſchaftliche Anſtand übrig, welcher einer bös— 
artigen Verwilderung der Gemüther Einhalt thut. Dringt der Unglaube 
aber in Kreiſe ein, in denen man ſich weniger zu geniren pflegt, Sprache und 
Sitten roher ſind, ſo wirkt er mit einer diaboliſchen Gewalt und macht, daß 
die niederen Naturen, nachdem man ſie gelehrt hat, die göttliche Autorität zu 
verwerfen, auch keine irdiſche mehr anerkennen, auch nicht mehr die ihrer 
Verführer. Die franzöſiſche Revolution liefert das auffallendſte Beiſpiel von 
dem, was kommen muß, wenn die Menge ſich nicht mehr durch das Band der 
Religion gebunden fühlt. Nach der göttlichen muß dann auch jede andere 
Autorität fallen, die königliche, die ariſtokratiſche, die plutokratiſche, die aka— 
demiſche, zuletzt die bürgerliche, ſo daß die Gewalt ſich nur noch in den 
Händen der Sansculotten, des niedrigſten und verworfenſten Pöbels befindet. 
Iſt es aber bis dahin gekommen, ſo hat auch die Kriſis ihr Ende erreicht, 
denn Unnatur und Verkehrung aller natürlichen Unter- und Ueberordnnng 
kann nie lange dauern. Es war abſolut unmöglich, daß die Pöbelherrſchaft 
im Convent Beſtand haben konnte. Frankreich hatte ſich beſoffen, 
dann erbrochen undwarerbärmlich abgemattet. Der Mangel 
aller Autorität rief eine heiße Sehnſucht nach Autorität hervor. Man ließ 
ſich gern die Dictatur eines Generals und auch gern die Wiederherſtellung 
der Kirche gefallen. Ganz das Nämliche würde ſich in Deutſchland wieder— 
holen, wenn es auch hier gelänge, wie im vorigen Jahrhundert in Frankreich, 
die Srreligiofität und Emancipation von der göttlichen Autorität in den nie— 
drigſten Schichten zu verbreiten. (Menzels Litt. Blatt.) 
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I. America. 

Der unirt = evangelifhe ‘Kirhenverein des Weſtens hat während feiner 
Sitzungen am 31. Mai u. ff. T. den Beſchluß gefaßt, ſich hinfort den Namen: „Deutſche 
evangeliſche Synode des Weſtens“ beizulegen. Der bisherige Prof. A. Baltzer iſt zum 
General-Präſes auf unbeſtimmte Zeit in der Weiſe erwählt worden, daß er ſeine ganze 
Zeit und Kraft lediglich den Pflichten dieſes ſeines Amtes widme, die Gemeinden beſuche, 
für das Organ der Synode regelmäßig Nachrichten von dem kirchlichen Gebiete ſchreibe ꝛc. 
Die Synode beſteht jetzt aus 122 Paſtoren und 67 Gemeinden. W. 

Paftor Wilken, ſeit einer langen Reihe von Jahren unermüdlicher Arbeiter in dem 
Weinberg des HErrn in Wartburg, Morgan Co., Tenn., iſt zum deutſchen Profeſſor in 
dem Pennſylvania College zu Gettysburg erwählt worden, und hat derſelbe den erhaltenen 
Ruf auch angenommen. Von dem Seminar an letztgenanntem Orte hat ſich die Synode 
von Pennſylvanien gänzlich zurückgezogen. . 8 

Kirchenregimentliches. Im „Kirchen-Blatt““ der Synode von Sowa wird zwar 
die richtige Lehre aufgeſtellt: „Ich bekenne von vornherein, daß ich die Lehre von einem 
Kirchenregiment, welches nach göttlichem Rechte beſteht, für eine unlutheriſche 
und ſymbolwidrige halte,“ dennoch wird es für ein beſonderes Stück tiefer Weisheit 
ausgegeben, wenn „Einer“ (wohl Pfarrer Löhe) „der dieſe Sache wahrlich gar viel beſſer 
verſteht, als Hunderte, die doch den Mund fo voll nehmen,“ es unternimmt, dieſes me nf che 
liche Kirchenregiment ins vierte Gebot zu ziehen. Es iſt das eine gefährliche Confun— 
dirung von Göttlichem und Menſchlichem, wodurch nur Mißverſtand und Verwirrung her— 
vorgerufen werden kann. Bekanntlich war es immer das Kunſtſtück des Herrn Paſt. Gra— 
bau, das: Um des vierten Gebots, oder um des Gewiſſens willen mit dem: Um guter 
Ordnung und des Friedens willen zuſammenzuleimen, aber es hat ihm nicht glücken wollen, 
und jetzt iſt er auch praktiſch daran zu Grunde gegangen. Jener „Eine, der die Sache gar 
viel beſſer verſteht,“ wendet und dreht ſich zwar ſehr, er modificirt und limitirt, aber im 
Grunde kommt er doch nicht viel über Grabau hinaus. Die Worte lauten in No. 7. alfos 
„B. Auf eine Frage noch möchte ich deine Antwort hören, nämlich auf die Frage, ob das 
höhere Kirchenregiment die Würde einer geiſtlichen Obrigkeit mit Recht in Anſpruch 
nehme, und darum nach dem vierten Gebot Ehrerbietung und Gehorſam zu fordern habe? 
— J. Laß mich darauf mit Worten desſelben Kundigen antworten, den wir ſoeben haben 
reden hören. Er erklärt ſich hierüber wie folgt: „„Ich ſehe nicht ab, warum die verfaſ— 
ſungsmäßigen Vorſteher eines rechtlich geordneten Kirchenweſens nicht die Würde einer 
Obrigkeit anſprechen, Gehorſam und Ehrerbietung ſollten fordern können, wenn zugegeben 
wird, daß ihre Obrigkeit eine Obrigkeit des Dienſtes, nicht der Herrſchaft ſei, und wenn nur 
dem entſprechend, unter dem geforderten Gehorſam nicht der gleiche verſtanden wird, wie er 
Vätern und Staatsobrigkeiten gebührt, die zu gebieten und Unterwerfung auch unter 
„„wunderliche““ Befehle zu fordern berechtigt find. Auch darf nicht behauptet wer— 
den, daß durch dieſe „„geiſtliche!““ Obrigkeit Gott ebenſo mit den Menſchen rede und 
handele, wie durch die Verwalter der Gnadenmittel. Dies alles vorausgeſetzt, iſt meines 
Erachtens das höhere Kirchenregiment (auch wenn es nicht von einem Landesherrn geführt 
wird), als wirkliche Obrigkeit zu achten, und iſt ihm als ſolcher von den Untergebenen 
Gehorſam und Ehrerbietung zu beweiſen. Und zwar, wie ich meine, nach dem vierten 
Gebot, in welches, um mit Luther zu reden, gehört „„allerlei Gehorſam gegen Ober— 
Perſonen, die zu gebieten und zu regieren haben.““ Hat eine Kirchenbehörde ein ver— 
faſſungsmäßiges, wohlbegründetes Recht, in der Kirchengemeinſchaft, welcher ſie vorſteht, 
wenn nicht zu gebieten, ſo doch Anordnungen zu treffen und zu regieren, ſo meine ich auch, 
daß es nach dem vierten Gebot um guter Ordnung und des Friedens 
willen dafür Gehorſam und für ſich perſönlich Ehrerbietung zu fordern habe. Das 
vierte Gebot will zunächſt die gottgewollte Ordnung in der Familie, aber folgeweiſe auch in 
jeder andern gottgefälligen menſchlichen Verbindung dadurch ſchützen, daß es deren recht⸗ 


a 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 281 


mäßige Vorſteher zu ehren gebietet. Eine kirchliche Geſammtgemeinde iſt auch eine Art von 
Familie, welche als Heilsgemeinde ihre Prediger zu geiſtlichen Vätern, und als Ordnungs- 
gemeinde, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, die Träger des höhern Kirchenregiments zu irdi— 
ſchen Vätern (im ethiſchen Sinn des Worts) hat. Nur ſind es freilich Väter, denen man 
ſich durch Austritt aus der betreffenden Kirchengemeinſchaft ohne Sünde entziehen kann. 
Aber auch der Staatsobrigkeit kann man ſich ja durch Auswanderung, ohne zu ſündigen, 
entziehen.“ 5. 

Die vereinigten Bruͤder in Chriſto haben in ihren Zeitſchriften ſeit einiger Zeit 
viel über den Gebrauch muſikaliſcher Inſtrumente in den Kirchen geſchrieben. Darauf 
haben die Biſchöfe folgenden Beſcheid gegeben: „Indem wir den Frieden und die Wohlfahrt 
unſeres Zions verlangen, und die Nothwendigkeit fühlen, Alles zu meiden, was die Tren— 
nung des Körpers zur Folge haben möchte, haben wir mit Leidweſen vernommen, daß ein 
Verlangen in unſerem geliebten Zion exiſtirt, um muſikaliſche Inſtrumente in unſern Got— 
tesdienſten einzuführen. Dieſes iſt um ſo mehr zu beklagen, dieweil es eine Uebertretung 
unſerer Kirchenregel iſt und eine Neuerung, die Spaltung verurſachen mag. Unſer Ver— 
langen iſt, die Einigkeit des Geiſtes im Band des Friedens in unſerer Kirche zu erhalten, 
und damit wir Niemand Anſtoß in irgend etwas geben mögen, empfehlen wir den Pre— 
digern und Gliedern unſerer Kirche die Beobachtung der Regel unſerer Kirchenordnung, 
welche den Gebrauch ſolcher Inſtrumente bei unſern Gottesdienſten verbietet.“ 

(Der Evangeliſt.) 

Gegen die „geheimen Geſellſchaften“ hat neulich die Illinois-Conferenz der 
Congregatienaliſten ſtrenge Beſchlüſſe gefaßt. Ebenſo geſchah es bei einer Conferenz der 
Episcopalen in Cincinnati. Es ſcheint, daß man immer allgemeiner das Uebel der gehei— 
men Geſellſchaften einzuſehen beginnt, und daß ſie in der Kirche nicht geduldet werden 
ſollten. (Der Evangeliſt.) 

Die Buffalo-Synoode, deren Band falſche Lehre und deren Trotz armſelige, menſch— 
liche Kirchenregimentelei war, iſt zuſammengebrochen. Die Glieder derſelben haben ſich in 
Parteien zerriſſen und ſich gegenſeitig kirchenregimentlich abgeſetzt und für Rotten erklärt. 
Das Nähere fiche „Informatorium“ Nro. 6. und 7. des gegenwärtigen Jahrgangs. 


+ 


II. Ausland. 


Der Kaifer von Geſterreich hat den Antrag zum Geſetz erhoben, daß in Tyrol die 
Bildung evangeliſcher Gemeinden von den betr, kaiſerlichen Bewerbern nur mit Zuſtimmung 
des (ganz und meiſt ſtreng) katholiſchen Landtages, d. h. nie, zugelaſſen werden darf. Für 
Tyrol gilt alſo die deutſche Bundes-Akte nicht. (Behrends Monatsſchrift.) 

In Norwegen darf Niemand Staatsdiener werden, der ſich nicht zur lutheriſchen 
Landesreligion bekennt und nicht mindeſtens alle drei Jahre communicirt. Ein Antrag auf 
Abänderung dieſes Statuts im Storthing iſt von der Regierung befürwortet, aber vom 
Storthing mit 65 weniger 46 Stimmen abgelehnt. (B. Monatsſchrift.) 

Die reformirte paſtoral-Conferenz in Paris hat ſich getheilt in eine orthodoxe, 
welche die Anerkennung der Autorität der heiligen Schrift und der im Apoſtolicum bekannten 
Heilsthatſachen zur Bedingung der Theilnehmer macht, und in eine liberale, rationaliſtiſche. 

(B. Monatsſchrift.) 

In Genf und paris haben ſich ein jüdiſcher, katholiſcher und proteſtantiſcher Theologe 
verbunden, um eine neue Ueberſetzung des A. T. gemeinſam herzuſtellen. Wenn es ihnen 
mit den viribus unitis nur nicht geht wie dem Kaiſer von Oeſterreich! 

(Monatsſchrift.) 

Ublids Sonntagsblatt tbeilt in Nr. 17 ein ſogenanntes „Religionsbekenntniß“ 
mit, geſprochen von den Confirmanden am 25. März 1866 bei ihrer Aufnahme in die 
freie religiöfe Gemeinde zu Stettin durch Dr. Schrader. — Es lautet: 
„Das Allerhöchſte, hoch über Alles, was ſich die Menſchen als ihre Götter gedacht haben, 
Erhabene ſt die geſammte Natur. Denn ſie iſt unendlich groß. umfaßt Alles, was da iſt, 
und außer und über ihr gibt es nicht das Allergeringſte; ſie iſt nie entſtanden und vergeht 
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nie; ſie iſt ewig lebendig; ſie pflanzt ſich fort und entfaltet ſich immer neu ohne Anfang und 
Ende in ſtets gleicher weiſer und zweckmäßiger Ordnung; ſie wirket Alles auf natürliche 
Weiſe, und übernatürlich Gewirktes oder Wunder gibt es nicht; und für die mit zu ihr 
gehörende Menſchheit iſt ſie der unerſchöpfliche Quell alles Glückes und Wohlſeins, aller 
Zufriedenheit, Freude, Weisheit, Schönheit, Tugend und Vollkommenheit, und zugleich das 
allvereinigende und verſöhnende Heiligthum, von deſſen Ordnung Niemand ungeſtraft 
abweichen kann. — Den Menſchen kann gemäß der feinem Weſen einwohnenden Ordnung 
nicht die eigene, ſchnell verſchwindende, ſondern nur des ganzen Menſchengeſchlechts dauernd 
fortſchreitende Glückſeligkeit befriedigen; dieſe iſt der natürliche Zweck feines Daſeins. Den 
Weg zu dieſem hocherhabenen Ziele lehrt ihm die Vernunft. Sie fagt ihm, daß Dumme 
heit, Rohheit, Wahn, Aberglaube, Frömmelei, Fanatismus, Heuchelei, Faulheit, Schwel— 
gerei, Zerſtörung der Geſundheit und des Vermögens, Verachtung des Menſchenweſens, 
Unterdrückung der Freiheit, Lug und Trug, Neid und Habſucht, Unredlichkeit und Dieberei 
und überhaupt jede Ungerechtigkeit unverträglich iſt mit allgemeiner dauernder Glückſeligkeit; 
ſie treibt ihn, ſolche Verkehrtheiten, ſo viel er nur kann, zu bekämpfen und auszurotten und 
dagegen in Gemeinſchaft mit Andern und mit allen Mitteln dahin zu ſtreben, daß überall 
bei den Menſchen von Jugend auf bis in das ſpäteſte Alter Erkenntniß der Wahrheit, Ver— 
wirklichung der Freiheit und Gerechtigkeit, edle menſchliche Geſinnung und Thätigkeit, Freude 
an jedem Guten und Schönen, und ſomit die allgemeine und dauernde Glückſeligkeit gefördert 
werde. Dies iſt unſere Ueberzeugung und die Religion, zu der wir uns hier offen und frei 
bekennen. Wir wollen deshalb Alles verwerfen und bekämpfen, was der Natur, der 
allgemeinen dauernden Glückſeligkeit des Menſchengeſchlechts 
und der Vernunft entgegen, freudig aber Alles, was dafür iſt, 
zu thun und zu fördern ſtreben. Wir verbinden hiermit die Bitte, uns in die 
Gemeinde aufzunehmen, und uns bei unſerm Streben hülfreich zur Seite zu ſtehen.“ — 
Wenn ſich die Art Leute auch noch frei relig iöſe nennen, fo iſt das auch wie lucus a non 
lucendo. (B. Monatsſchrift.) 
Der Kreisſynodal-Vorſtand von Bahn (Sup. Petrich, P. Seliger, Gutsbeſ. 
Schubert) iff vom Appellations-Gericht zu je 30 Thlr. Strafe verurtheilt, weil er durch 
amtliche Druck-Veröffentlichung des Disciplinar-Beſchluſſes der Synode wider Apotheker 
Faßmann und Tiſchler Herforth dieſe beleidigt habe. (Monatsſchrift). 
Bekenntnißzuſtand der preußiſchen, lutheriſchen Gemeinden innerhalb 
der Union. Darüber heißt es in einem Conferenz-Bericht des lutheriſchen Vereins zu 
Falkenhagen: „Der ſelige Stahl hat einmal geſagt, der Kampf der lutheriſchen Vereine 
müſſe in die Gemeinden hineingetragen werden. Wie ſoll das geſchehen? Kann das 
geſchehen? Schwerlich. Unſere Gemeinden ſtehen der bekenntnißloſen Union viel näher, 
als der Confeſſton. Es iſt fo ſüß, von Toleranz zu ſchwärmen und dann gegen die intole— 
ranten Lutheraner heftig zu ſchelten. Die Beiſpiele der neueſten Zeit in kleinen und großen 
Städten unſres Vaterlandes zeugen davon. Von den Gemeinden iſt vorläufig für die För— 
derung der Intereſſen unſerer lutheriſchen Vereine Nichts zu hoffen.“ (Monatsſchrift.) 
Urtheil des Dr. Weber, Herausgebers des „Freimund,“ über die deutſchen 
Zuftände. „Es gibt genug Leute, die ſich freuen, wenn Deutſchland preußiſch wird, und 
die es am Ende verſchmerzen, wenn darüber der Rhein franzöſiſch werden ſollte. Die 
„Kleinſtaaterei“ hat ihnen ſchon lange nicht gefallen. Daß jedes deutſche Land ſenien eige— 
nen Fürſten, ſeine eigenen Geſetze, ſeine eigenen Einrichtungen hat, das iſt dem Ganzen 
Deutſ lands hinderlich, ſagt man. Wie könnte man nach außen ſo mächtig daſtehen, wenn 
Alle von einem Willen regiert würden; wie könnte im Innern Geſchäft und Handel 
aufblühen, wenn alle Geſetze und Einrichtungen, die ſich darauf beziehen, von einer Hand 
ausgingen! Das iſt ſehr richtig. Sieht man die Sache vom praktlſchen Standpunkt deſſen 
an, der nichts Höheres kennt, als einem mächtigen, ſtolzen Staate anzugehören, oder der 
nichts Beſſeres weiß, als wenn Alles ſein Möglichſtes leiſtet in Induſtrie und Handel, ſieht 
man die Sache ſo an, dann iſt, ſo ſcheint es, Nichts wünſchenswerther, als daß wir Kleinen 
nur baldmöglichſt durch franzbſiſche, italieniſche und preußiſche Bajonette aus unſern 30 und 
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etlichen Pferchen in den einen großen ſchwarz-weißen Pferch zuſammengetrieben werden. 
Da wird's uns dann endlich wohl fein, Aber es gibt auch eine andere Weiſe, die Sachen 
anzuſchauen. Können denn wirklich die deutſchen Stämme fo ganz und gar vergeſſen, wie 
ſie Gott geſchaffen hat? Können ſie vergeſſen, daß Gott eben keine Deutſchen, ſondern Fran— 
ken, Bayern, Sachſen, Schwaben u. ſ. w. geſchaffen hat, und fordert nicht am Ende die 
Stammeseigenthümlichkeit, wenn fie nicht untergehen ſoll, von ſelbſt Stammes-Fürſten, die 
ſie repräſentiren, eigenthümliche Geſetze, Rechte u. ſ. w.? Wir werden, fürchte ich, wenn 
wir unterjocht ſind, keine Preußen, geſchweige Deutſche, ſondern wir werden ein blaſiertes, 
charakterloſes Geſchlecht fein, das über dem Geichäfte- Machen, Reichwerden, Genießen und 
Prahlhanſen ſein väterliches Erbe an geiſtigen und gemüthlichen Anlagen einbüßt. Mit 
dieſem Erbe, fürchte ich, wird uns auch die Religion der Väter entfallen. Hängt unſer Volk 
doch ohnehin nur noch mit dünnen Fäden am Glauben ſeiner Väter, an frommer Zucht und 
Sitte. Wächſt uns doch ohnehin ein Geſchlecht heran, das ohne alle geiſtige und geiſtliche 
Tiefe Nichts kennt, als Erwerben und Genießen, ein blaſiertes, religionsloſes Geſchlecht, 
dem der Geiſt der 48er Jahre ſeine unverkennbaren Spuren aufgeprägt hat. Dieſes Ge— 
ſchlecht freilich wird der neuanbrechenden Zeit zujauchzen, fie ganz verſtehen und in fie eingehen.“ 

Aus der Schweiz. Folgendes leſen wir in der Ref. Kirchenztg. vom 19. Juli: 
„Die reformirte Kirche feiert dieſes Jahr das 300jährige Gedächtniß ihrer vornehmſten 
Bekenntnißſchrift, der zweiten, vorzugsweiſe fo geheißenen helvetiſchen Confeſſion, 
die in ihrer Vorrede das Datum vom 1. März 1566 trägt und von den meiſten reformirten 
Kirchen als Hauptſymbol anerkannt wird. Sie iſt der Rechtstitel, unter welchem heute 
noch in den öſterreichiſchen Kronländern die Reformirten ſtaatliche Duldung und Anerken— 
nung genießen. Ihr Verfaſſer iſt der Nachfolger Zwingli's, der Antiſtes Heinrich 
Bullinger. Wie aber in der reformirten Kirche die Glaubensſymbole nie zu dem all— 
gemeinen Anſehen gelangten, wie in der lutheriſchen, ſo erhielt ſie auch in der Schweiz mehr 
die Stellung eines muſtergültigen Glaubens- und Lehrdocuments, als eines abſolut ver— 
bindlichen Glaubens- und Lehrgeſetzes. — Durch einen lateiniſchen Gratulationsbrief zeigte 
die Kirche Ungarns der reformirten Kirche in Zürich an, daß der Gedächtnißtag der hel— 
vetiſchen Confeſſion in der ungariſchen reformirten Kirche feſtlich gefeiert worden, und der 
Kirchenrath von Zürich forderte ſeine Geiſtlichen auf, in der am Sonntag nach Pfingſten 
üblichen Gedächtnißfeier der Reformation dieſes Werkes insbeſondere zu gedenken. Auch 
die Univerſität gedenkt zum Jubiläumsgedächtniß der helvetiſchen Confeſſion eine akademiſche 
Feier zu veranſtalten.“ 

Ein unbeſtreitbares Wunder. In der “Revue des deux Mondes” bringt ein 
Mitglied der franzöſichen Akademie, L. Vitet, einen Aufſatz über „Wiſſen und Glau⸗ 
ben,“ in welchem folgender Abſchnitt vorkommt: „Es gibt ein Wunder, welches der Zeit 
und der Gewißheit nach allen andern Wundern vorgeht. Das iſt kein Vorgang, von dem 
man nur aus Erzählung durch mündliche oder ſchriftliche Zeugniſſe weiß. Alle Erzählun⸗ 
gen können ſich widerſprechen, alle Zeugen ſich widerlegen. Dieſer Vorgang fpricht für ſich 
ſelbſt, unmittelbar, er iſt offenkundig, unwiderleglich. Das iſt die Geſchichte unſerer erſten 
Eltern, des Beginnes unſeres Geſchlechtes; denn unſer Geſchlecht hat begonnen, das iſt 
keine Frage. Es ſteht mit dem Menſchen nicht, wie mit der Welt, keine Spitzfindigkeit wird 
zu behaupten wagen, daß der Menſch von Ewigkeit her ſei. Die Wiſſenſchaft findet ſich 
hierin ganz in Uebereinſtimmung mit der Ueberlieferung, und gibt nach gewiſſen Merkmalen 
den Zeitraum an, wo die Erde bewohnbar geworden iſt. Der Menſch iſt daher eines Tages 
entftanden und er ift zur Welt gekommen, das verſteht ſich, ganz anders als man heutiges 
Tages zur Welt kommt, als der erſte in ſeiner Art, alſo auch ohne Vater und Mutter. 
Folglich find die Naturgefebe für diesmal wenigſtens außer Kraft getreten. Eine höhere 
Macht hat nach ihrer Art gewirkt ohne dieſe Geſetze, viel einfacher, viel raſcher; und vor 
den Augen der Welt iſt etwas vorgegangen, das nothwendig übernatürlich iſt. — Daher 
kommt es, daß ſich manche Gelehrte ſchon ſeit ſo langer Zeit ſo viel Mühe gaben, einen 
Weg wiſſenſchaftlich ausfindig zu machen, um die Entſtehung des erſten Menſchen natürlich 
zu erklären. Einige ſuchen die Löſung des Räthſels in der Verwandlung der Arten, der 
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niedern in die höhern und endlich in den Menſchen; um dem Wunder zu entweichen, ſtürzen 
fie ſich ſeltſamer Weiſe in die Wunderlichkeit. Wenn irgend etwas bewieſen iſt, und mit 
zunehmendem Alter der Welt alle Tage unwiderſprechlicher wird, ſo iſt es das, daß die 
Beſtändigkeit und Erhaltung der Arten und Gattungen das Grundgeſetz alles Lebendigen 
bildet. Man verſuche dieſes Geſetz zu durchbrechen, man wird ſehen, wie weit man es 
bringt. Sind nicht die Miſchlinge, welche man durch Kreuzung und Vermiſchung ver⸗ 
wandter Arten erzeugt hat, ſchon nach einiger Zeit völlig unfruchtbar geblieben? Sind 
nicht dieſe ohnmächtigen Verſuche, dieſe alsbald wieder verſchlungenen Doppelgänger der 
Schöpfung ein handgreiflicher Beweis, daß dem Menſchen jede wirkliche Schöpfung einer 
wahrhaft neuen Art unterſagt iſt? Und doch will man, daß ſich in der Urzeit, in der Zeit der 
Un wiſſenheit dieſe Verwandlung der Arten ohne Mühe vollzogen haben ſoll, obgleich ſie 
heutiges Tages trotz der Vervollkommnung der Werkzeuge und des Verfahrens, trotz der 
ausgedehnten Hülfsmittel der Wiſſenſchaft, vollkommen unmöglich find. Macht doch eine 
mal einen Menſchen! Dazu iſt Zeit nöthig, ſagt ihr; gut, fangt nur an, damit man einen 
Griflt ſieht, nehmt euch Zeit, fett euch Millionen von Jahrhunderten; den klügſten Affen 
verwandelt ihr in keinen noch ſo dummen Menſchen. — Der Traum zerrinnt, dafür geräth 
man auf einen andern. Man läßt die Verwandlung der Arten fahren, und dagegen die 
Geſchöpfe von ſelbſt entſtehen, immer in derſelben Abſicht, darzuthun, daß man einen Men— 
ſchen ſich kann bilden laſſen mit oder ohne Eltern, daß die Natur je nach den Umſtänden dazu 
dies oder das Mittel gebrauchen kann, ohne daß das eine wunderbarer iſt als das andere. 
Man weiß in dieſer Hinſicht, bis zu welcher Schärfe die Beweiſe der Wiſſenſchaft gediehen 
ſind, welche bündige Erfahrungen die Nichtigkeit jener Annahme dargethan haben, die ſo oft 
im vollen Ernſte vorgebracht iſt. Aber geſetzt den Fall, daß noch ein Zweifel zuläſſig wäre, 
und daß man glauben dürfte, kleine Weſen auf der unterſten Stufe der Natur könnten von 
ſich ſelbſt ohne Keime, Eier und Mutter entſtehen, hilft uns das auch nur im geringſten 
bei der vorliegenden Frage, die Entſtehung des erſten Menſchen natürlich zu erklären? 
Was heißt uns denn dieſe Art des von ſelbſt Entſtehens erwarten? In welchem Zuſtande 
getrauen ſie ſich einen Menſchen in die Welt zu ſetzen? Im Zuſtande der ungeborenen 
Frucht, des Keimes, oder höchſtens als eben geboren. Noch niemand hat an die plötzliche 
Entſtehung eines Erwachſenen, eines ganzen Menſchen nach Bau, Kraft und Gaben ge— 
dacht. Und doch hätte der neue Erdenbürger in einem ſolchen Zuſtande zur Welt kommen 
müſſen, auf einen einzigen Wurf mußte er ein ausgebildeter, kräftiger Menſch ſein, um 
leben, ſich wehren, ſich ernähren und Vater des menſchlichen Geſchlechtes werden zu können. 
Läßt man ihn als Kind zur Welt kommen, ohne eine Mutter, die ihn ſchützt, wärmt und 
ernährt, ſo ſtirbt er ſchon den folgenden Tag vor Hunger und Kälte, wenn er nicht auf— 
gefreſſen wird. Wäre dieſe Art der Entſtehung auch ſiegreich aus den Beweiſen hervor— 
gegangen, denen ſie unterlegen iſt, wäre ſie auch hundertmal als möglich anerkannt, den— 
noch wäre nichts damit gewonnen, um Licht in unſere Aufgabe zu bringen. Das einzige 
Mittel, ſie zu löſen, das einzige, das ſelbſt die Vernunft befriedigt, iſt frei zu geſtehen, daß 
es noch ein Höheres über und außer den Naturgeſetzen gibt. Um das Erſcheinen des erſten 
Menſchen auf der Erde zu erklären, muß man nothwendig zu dem Menſchen der Bibel 
(1 Moſ. 1, 2.) kommen, welchen des Schöpfers Hand gebildet hat. — Das ift kein fpielen- 
der Gedanke, kein Kunſigriff, kein Widerſinn, es iſt die baare Wahrheit. Man kann den 
Kopf darüber ſchütteln, aber nur unter der Vorausſetzung, daß man die Augen davor ver— 
ſchließt. Jeder geſunde Sinn, der mit Beobachtungsgabe ausgerüſtet aufrichtig und nüch⸗ 
tern die Frage ſtudirt, wird unwiderſtehlich gezwungen fie zu löfen, wie die Bibel fie gelöſt 
hat. Er mag immerhin einige Zweifel über die genaue Richtigkeit einiger Worte und 
Umſtände haben, aber die Hauptſache, die übernatürliche Thatſache, das Eingreifen eines 
Schöpfers, muß die Vernunft als die beſte und ſinnreichſte Erklärung annehmen, als die 
einzig mögliche Erklärung der andern nothwendigen Thatſache, daß der Menſch im rüſtigen 
Alter oder doch im Jünglinasalter entſtanden iſt.“ (Münkel's N. Z.) 
Der doppelte Luther. Unſere rechtgläubigen Väter kannten auch einen doppel- 
ten Luther, einen vor der Reformation etwa bis in das Jahr 1520, und einen nach der Zeit 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 285 


bis zu ſeinem Tode. Der erſte Luther ſteckte noch in den papiſtiſchen Irrthümern; der 
zweite Luther war ein evangeliſcher Mann nach Gottes Wort. Dieſen Unterſchied zwiſchen 
dem papiſtiſchen und dem evangeliſchen Luther hatte Luther ſelbſt anerkannt und geltend 
gemacht. Der neuern Zeit!) iſt die Erfindung vorbehalten, daß es noch einen andern dop— 
pelten Luther gibt, nämlich einen Luther von der Reformation an bis zum Jahre 1525 oder 
1526, und einen zweiten Luther von 1526 bis zu ſeinem Tode. Der erſte Luther ſoll ein 
kirchlicher Revolutionär geweſen, mit Regiment, Amt, Ordnung und Herkommen der 
Kirche ſchwärmeriſch umgeſprungen ſein, und von nichts haben wiſſen wollen in ſeinem 
ſtürmiſchen Eifer als von ſeiner einſeitigen Rechtfertigung allein durch den Glauben und von 
ſeinem unpraktiſchen und gefährlichen Prieſterthum aller Gläubigen. Als in Folge deſſen 
1525 eine wirkliche Revolution in deutſchen Landen, nämlich der Bauernkrieg, ausbrach, 
ſoll Luther ſtutzig geworden ſein und andre Saiten aufgezogen haben. Er ſoll nun bedacht 
haben, daß man Amt, Regiment und Kirche mehr ſtützen und eine göttliche Ordnung in die 
Kirche bringen müſſe. Wenn nun auch die Reue zum Theil zu ſpät gekommen ſei, da er 
ſchon zu viel aufgeräumt habe, ſo ſei doch dieſe Sinnesänderung dankenswerth. Man 
müſſe ſich die loſen und zum Theil noch rohen Bauſteine des ſpätern Luthers zu Nutze 
machen, um unter weiſer Berückſichtigung der frühern Kirche einen neuen Bau herzuſtellen. 
— Man ſieht leicht, wo das hinaus will. Man iſt mit dem zweiten Luther ſo wenig zu— 
frieden als mit dem erſten, Nur will man das nicht offen geſtehen, vielmehr ſoll Luther 
ſelbſt das Geſtändniß ablegen, daß man mit ihm nicht zufrieden ſein kann. Dazu hat man 
zwei Luther nöthig, einen Luther, der ſich an der Kirche gröblich verſündigt hat, und einen, 
der Buße darüber thut, aber auch geſtehen muß, daß ſeine Buße etwas zu ſpät kommt, um 
den angerichteten Schaden wieder gut zu machen. So kann man gut lutheriſch ſein, und 
doch die lutheriſche Kirche auf einen andern Fleck ſetzen, oder wie man ſich vorſichtiger aus— 
drückt, ihren Ausbau vollenden. Den Beweis für den doppelten Luther macht man ſich 
ſehr leicht. Es iſt ja offenbar, daß Luther in den Jahren von 1517 bis 1525, alſo im An- 
fange der Reformation, an den Aufbau der gereinigten Kirche kaum denken konnte, da er 
alle Hände voll damit zu thun hatte, erſt den Schutt wegzuräumen, der ſeit Jahrhunderten 
aufgehäuft war, und den urſprünglichen Fundamenten nachzuſpüren. Seine Thätigkeit 
iſt alſo in dieſer Zeit wirklich eine andere als nachher, wo er den Aufbau der Kirche in An— 
griff nahm, und zu dem Zweck Lehren mehr hervorhob, welche früher zurückgetreten, aber 
nie verſchwiegen oder gar geleugnet waren. Wir wiſſen nicht von einem doppelten Luther, 
ſondern nur von einer doppelten Arbeit Luthers; und wenn Luther unter dieſer Arbeit 
immer mehr herangereift iſt, ſo ſoll doch niemand ſagen, daß er von ſich ſelbſt abgefallen, 
und aus einem ſtürmiſchen Revolutionär ein kümmerlicher Reformator geworden ſei. Luther 
iſt kein Schuljunge geweſen, dem jetzt die hochgelehrten Meiſter hinter ihrem Schreibtiſche 
die Schnitzer und Kleckſe anſtreichen müſſen. (Münkel's Ztbl.) 
Antichriſtliche Fortſchritte. Ein Fortſchritt läßt ſich in der antichriſtlichen Litera- 
tur unſerer Zeit nicht leugnen: der Gegenſatz gegen das Chriſtenthum tritt immer nackter 
hervor, fo daß eine direkte Aufforderung es auszurotten nicht mehr beſonders verwunderlich 
wäre. In dem Sonntagsblatte der Gartenlaube, das ſich „Deutſche Blätter“ nennt und 
ſeit einigen Jahren die würdige Begleiterin dieſes ſich immer mehr verbreitenden Weltblattes 
iſt, findet ſich neben dem Spotte über den in unſrer aufgeklärten Zeit doppelt lächerlichen 
blinden Bibelglauben die Aufforderung geſtellt, aus dem Chriſtenthume wie aus den übrigen 
poſitiven Religionen mit ihren „ſtarren Kirchen“ Alles hinwegzuthun, was die Vernunft 
nach Prüfung ihrer Offenbarungsſchriften (Bibel, Koran, Vedas) nicht als rein Menſch⸗ 
liches erkenne, wobei hinzugefügt wird, daß es auch in der Natur eine religibſe Erhebung 
gebe. Der Sinn kann nur der ſein, den ganzen Ballaſt des Glaubens wegzuwerfen, zumal 
auch dasjenige, was nach der geſchehenen Sichtung und Aufräumung noch als rein Menſch⸗ 
liches übrig bleibt, ganz überflüſſig iſt, da der Menſch in der Natur {eon unmittelbar eine 
religibſe Erhebung (z. B. über Gott und göttliche Dinge) findet, was die alten Heiden auch 
ſchon gewußt haben, die dem Geſchöpfe mehr dienten, denn dem Schöpfer, der da gelobet iſt 
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in Ewigkeit. In der „Gartenlaube“ findet fich ein Aufſatz, von Brehm, dem Jemand 
einige Blätter aus einer nicht näher bezeichneten Zeitſchrift, worin naturhiſtoriſche Fragen 
vom chriſtlichen Standpunkte aus erörtert werden, zugeſandt hat und der dem gegenüber 
ſeinen entſchiedenſten Materialismus bekennt. Er kennt nur eine Thätigkeit des Gehirns, 
die wir Seele nennen. Einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen der Menſchen- und Thier- 
Seele leugnet er geradezu und führt zum Beweiſe den kürzlich verſtorbenen Hamburger 
Affen Molli vor, vom Geſchlecht der Schimpaneſen, der freilich auch einige Unarten an fi 
habe, übrigens aber denke und empfinde wie ein Menſch; auch im Tode ſei er wie ein 
Menſch erfunden, mit allen Anzeichen der Schwindſucht, und ſein Gehirn habe ſich an 
Maſſe und Form wenig von dem eines Menſchen unterſchieden. Dieſer Affe wurde in den 
Kaffeehäuſern umhergefüyrt und mit Zuckerwaſſer tractirt; eine bildliche Illuſtration zeigt, 
wie er dasſelbe zu ſich nimmt mit einem Löffel (ganz wie ein Menſch), und wie das Inte— 
reſſe der übrigen Gäſte ſich auf ihn lenkt. Er zeigte Zorn und eine Unterſcheidungsgabe 
unter den Menſchen, konnte auf Verlangen die „Hand“ geben, ſelbſt wenn man ſagte: die 
andere — ſo that er es. Seine Gedanken und Entſchließungen drückte er durch „oh“ oder 
oh, oh, oh! aus. Er betrachtete die Gänſe und Enten eines Teichs ſo ſinnig wie ein 
„Naturforſcher“ — der Affe nämlich, nicht Herr Brehm. Letzterer ſpottet darüber, daß es 
Menſchen gibt, die mit ihrem „ebenbildlichen Fuße“ den Affen weit unter ſich herabſtoßen 
wollten, wie auch über das Entſetzen, in dieſem Thiere ein ſo nahe verwandtes Weſen zu 
entdecken. Es fehlt nur ein Mittelglied der Schöpfung zwiſchen ihm und dem Menſchen, 
um beide getroſt in eine Claſſe ſetzen zu können. Nun, vielleicht thut ein Geologe ihm noch 
den Gefallen, eine desfallſige Verſteinerung zu entdecken. Die Materialiſten hätten ſo 
etwas nöthig, da die neueren Forſchungen und Entdeckungen in der Natur ihren Anſichten 
manchen harten Stoß gegeben haben, z. B. der ſtreng wiſſenſchaftlich geführte Beweis, 
daß es keine Selbſterzeugung organiſcher Weſen gibt, daß vielmehr dasjenige, was man 
freiwillige Zeugung zu nennen beliebte, ſich aus nachgewieſenen Infuſſonseierchen, die in 
der Luft ſchwimmen, erklärt, worauf Vogt und Conſorten nur mit Rohheiten zu antworten 
vermochten. — Der nächſte Fortſchritt wird wahrſcheinlich die Forderung ſein, die Affen zu 
verehren nach Art der Inder. Uebrigens fteht fo etwas unter dem alten Heidenthum. 
Der Heide Cicero führt einen Vers eines Dichters an, der ausſagt: wie ähnlich iſt doch der 
Affe, dieſe ſchändlichſte Beſtie,ß uns Menſchen! Die „Gartenlaube“ hat dieſen natürlichen 
Widerwillen überwunden und in Freundſchaft und Verehrung verkehrt. Das iſt Bildung 
und Humanität, darin macht ſich das rein Menſchliche geltend. Uebrigens iſt Vogt auch 
mit der gegenwärtigen Schöpfungsperiode noch nicht zufrieden. Die Natur befindet ſich 
jetzt in einer Ruhe, in der ſich eine neue Entwickelung, ein neues aus ſich Herausgebären 
ankündigt. Aehnlich ſoll ſchon Ampere (+ 1836) gelehrt haben. Sonderbar, da haben 
wir eine Wiedergeburt ohne Chriſtum, in der weder für Ihn noch die 12 Thronen der 
Apoſtel Raum iſt, denn wenn dieſe ſchon jetzt „in's Nichts, daraus die Kirche gekommen 
iſt,“ zurückmüſſen, wie ſollen fie an der neuen Vogt'ſchen Welt Theil haben? Schwerlich 
fand man zu einer andern Zeit als der unſrigen ſo viele Beweiſe für die Wahrheit des 
Worts, daß die Menſchen die heilſame Lehre nicht leiden können und ſich zu den Fabeln 
kehren würden. Auf demſelben Blatte der „Gartenlaube,“ auf welchem einſt die bib— 
liſchen Erzählungen zu den Sagen geworfen wurden, las man folgende, auch ſchon anders 
wo, aber bloß zur Erheiterung erzählte Jagdgeſchichte: Ein Jäger beobachtet einen Fuchs 
im Walde, der mit einem im Munde gefaßten Holzklotz auf den Aſt eines Baumes ſpringt 
und ſich in dieſem Stücke ſo lange übt, bis er die nöthige Sicherheit erzielt hat, den Klotz 
auch nach dem Sprunge feſtzuhalten. Lange ſinnt der Jäger (wahrſcheinlich ein ſinniger 
Naturforſcher) darüber nach, was das zu bedeuten habe, bis ihm plötzlich ein Licht auf⸗ 
geht. Es kommt nämlich eine wilde Sau mit ihren Ferkeln daher, der Fuchs ergreift eins 
derſelben und ſpringt mit der Beute auf den Aſt, um es zu verzehren. Der Jäger betheuert 
nach auf dem Todtenbette die Wahrheit dieſer Geſchichte. — Nun zweifle noch jemand an 
der Ebenbürtigkeit der Thiere mit den Menſchen! Wir ſind nicht bloß mit den Affen, font 
dern auch mit den Füchſen, wenigſtens geiftig, verwandt. Ja wohl, zu den Füchſen, die 
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den Weinberg verderben, gehören auch die ſchlechten Erzeugniſſe unfrer Literatur; die Füchſe, 
die in der freien Natur ihr Weſen treiben, ſchießt man todt, gegen die Rinderpeſt verwahrt 
man ſich ſorgſältig, aber was thut man gegen jene Verderbensmacht? In Preußen hat 
man die „Gartenlaube“ wegen eines niederträchtigen Lügenartikels verboten, vielleicht auch 
weil man von ihrer Humanität und Bildung keine Verringerung der Zahl der Meineide 
erwartet. (Münkel's Ztbl.) 


Aus der katholiſchen Wett. Die Tiroler haben es im Jahre des Heils 1866 
wirklich durchgeſetzt, daß ſelbſtändige proteſtantiſche Gemeinden in ihrem Lande nur mit Be— 
willigung des Laudtages, d. h. alſo niemals, ſich bilden dürfen. Der Kaiſer von Oeſter— 
reich hat am 7. April das hierauf bezügliche, von dem Landtage beſchloſſene Geſetz beſtätigt 
und von dem Inhalte einer Adreſſe Kenntniß genommen, die mit den lebhafteſten Farben 
das Unglück und die Gefahren ſchildert, welche dem Lande drohen, wenn nicht- katholiſche 
Menſchen dort Beſitz erlangen und ungehindert einen öffentlichen Gottesdienſt ausüben dür— 
fen. Es gibt bekanntlich auch in Tirol Katholiken, welche dieſe Unduldfamfeit nicht billigen 
und in dieſem eigenthümlich hartnäckigen Kampfe gegen die unabweislichen Forderungen 
des Zeitgeiſtes die Urſache der immer mehr zunehmenden Verarmung des in jeder Beziehung 
zurückgebliebenen Landes ſehen. Sie können aber gegen die zelotiſche Eigenſucht der jeſuiti— 
ſchen Prieſter und die Beſchränktheit des ihnen blind ergebenen Haufens nicht aufkommen. 
Im übrigen ſteht das Geſetz in vollſtändigem Widerſpruch mit der deutſchen Bundes acte und 
dem öſterreichiſchen Proteſtanten-Patent vom Jahr 1861. Während wir nun in dieſem 
abgeſchloſſenen Berglande den Jeſuitismus ſeine Triumphe feiern ſehen, ſcheint ſich in 
Deutſchland eine neue Bewegung gegen denſelben vorbereiten zu wollen. Wie gemeldet 
wird, hat nämlich am 3. April in Frankfurt a. M. eine aus dieſer Stadt ſelbſt, dann aus 
Mühlheim, Hanau, Mainz, Ingelheim, Wiesbaden und anderen Orten ſehr zahlreich be— 
ſchickte Katholiken-Verſamm bung ſtattgefunden, in welcher mehrere Entwürfe 
vorgelegt und angenommen wurden: 1) ſoll eine Eingabe an die Kammern wegen der in 
den Prieſter-Seminarien eingeführten unſittlichen Moraltheologie des Jeſuiten Gory ge- 
richtet werden; 2) eine Anſprache an die katholiſchen Kirchengemeinden, worin auf die 
Gefahr dieſer Jeſuitenmoral aufmerkſam und der Vorſchlag gemacht wird, den Grundſatz 
der freien Vertretung der Laien in der Kirchengemeinde durchzuführen, die Mutterſprache in 
der Meſſe zu gebrauchen und die Ohrenbeichte abzuſchaffen, weil dabei die Sefuitenmoral 
zur Entſittlichung des Volkes ungeſtraft angewendet wird. (Der Kirchenfreund.) 

Urtheil des pfarrer Vollert, Herausgebers des „Gideon,“ über „das 
vom Krieg bedrohte Deutſchland.“ „Noch ift kein Schuß gefallen, und ſiehe, der 
Reiche muß ſeinen Gelddurſt ungeſtillt laſſen und der Arme das trockne Brod verkümmert 
ſehen, weil man fürchtet, daß ſich die zahlloſe Menge der Werthpapiere auf ihren eigent- 
lichen Werth, den Lumpenwerth, nach und nach reduciren werde. O der jämmerlichen, vom 
Uebermuth gezeugten Entmuthigung! O wie leicht wäre es geweſen, der Kriegsgefahr zu 
entgehen, wenn die Kleinen nicht gerne groß hätten ſein wollen, wenn ſie der einen deutſchen 
Großmacht die Herrſchaft an der Nord- und Oſtſee hätten gönnen wollen, während die 
andere die Herrſchaft am Mittelmeere beſaß. Sie würden dann zwiſchen innen geſeſſen 
haben, wie die gehegten Haſen. Aber das iſt es eben, weil ſie fürchten für Haſen gehalten 
zu werden, hoffen fie durch eine Coalition (ein Bündniß) in den Beſitz einer Löwenhaut zu 
gelangen, unter der fie die Rolle der Löwen ſpielen zu können vermeinen, So vollziehet 
denn euer Schickſal, von dem geſchrieben ſteht: „Wer zu Grunde gehen ſoll, der wird zuvor 
ſtolz und ſtolzer Muth kommt zu Fall (Sprüche 16, 18). Unter den Stolzen iſt immer 
Hader und die Stolzen erwecken Zank (Sprüche 13, 10. 28, 5.). Die Stolzen müſſen 
beraubt werden (Pfalm 76, 6). Wundert euch darum nicht, wenn ihr in dem Kampfe 
verſchlungen werdet. Ihr habt es herauf beſchworen mit euerer Berufung auf den Bund, 
der ſich alle Zeit für incompetent erklärt hat, wenn es galt, das Bundesrecht der Verdrück— 
ten, namentlich der lutheriſchen Kirche zu wahren. Gott bat euch vormals in Luther einen 
Zeugen der Wahrheit geſchenkt, und wo iſt nun fein Zeugniß! In den Winkel iſt es ver⸗ 
wieſen und auch da mögen es eure Polizeiſoldaten gar oft nicht dulden. Dafür hat euch 
nun Gott fo blind werden laſſen, daß ihr jetzt in eurer verzweifelten Lage bei dem Volke 
Hülfe ſucht, das mit 28 Millionen Seelen der abgeſagteſte Feind alles deutſchen Befens iſt, 
das unter der Herrſchaft des Pabſtes, den Luther als Antichriſt bezeichnet, 30 Jahre Deutfch- 
land verwüſtet hat, bei allem Landesreichthum durch die Corruption (Verderbniß) der Ver⸗ 
waltung ereditlos geworden iſt und nun aus den deutſchen Landen des Gewerbfleißes ſein 
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dahin ausgewandertes Gold und Silber mit Feuer und Schwert zurückführen möchte. Für 
ſolch ein Volk ſchwärmen zur Zeit die Fürſten und Miniſter der kleineren deutſchen Lande und 
rufen ohn' Unterlaß: „Bund, Bund“ und haben doch den Bund Deſſen verlaſſen, der ſich 
mit ihnen in der Reformationszeit in Ewigkeit verloben wollte. Blindlings laufen ſie nun 
ins Gericht, das fie fich ſelbſt bereiten. Sie wiſſen nicht, was zu ihrem Frieden dient. Von 
dem Herrn bisber mit irdiſchem Segen überſchüttet, können ſie ihren eigenen Vortheil nicht 
mehr wahrnehmen, und dieſe Blindheit iſt ihnen dadurch angethan, daß der Teufel, dieſer 
Erzherenmeiſter, ihnen in Röm. 13, 1. das Wörtlein „Gewalt““ weggezaubert und dafür 
das Wörtlein „Recht“ geſetzt hat. Weil man den Mißbrauch der Gewalt fürchtet, ſoll die 
Obrigkeit ihr Recht nicht aus der Gewalt, die ihr von Gott gegeben iſt, ſondern aus einem 
urſprünglichen Rechte ableiten. Aber ein ſolches gibt es feit Kain — dieſem erſten Inhaber 
obrigkeitlicher Gewalt — nicht. Wo wir auf Erden eine Obrigkeit ſtehen ſehen, da ſteht ſie 
ſicher nicht auf einem Rechtsboden, ſondern auf blutgedüngter Erde. Der Obrigkeit einen 
ſolchen Rechtsboden zu geben, treibt der Lügner und Mörder von Anfang feit einem Jahr- 
hundert die Völker in die Empörung wider die angeſtammte Obrigkeit und wenn man dann 
unter viel Blutvergießen tabula rasa gemacht, die alten Zuſtände abgeſchafft hat, ſoll der 
Obrigkeit durch eine Verfaſſungsurkunde zu einem Rechtsboden verholfen werden. So aber 
wird des Blutvergießens immer mehr und des Rechtsbodens immer weniger. Bei einem 
ſolchen Treiben der chriſtlichen Völker find alle geiſtigen Kämpfe von dem kirchlichen Boden 
auf das Gebiet der Politik verlegt worden. Die winzig kleine Heerde, der es noch um ein 
kirchliches Leben zu thun iſt, wird für Nichts geachtet. Man läßt ihr das Bekenntniß im 
Winkel, daſelbſt kann es höchſtens noch zu einem Schulgezänk kommen, zu einem Blut⸗ 
zeugenthum ſicherlich aber nicht. Gibt es ja noch einen Blutzeugen, fo hat derſelbe auf politi- 
{chem Gebiete für des Teufels Sache gezeugt und das iſt dieſem eben recht, denn davon, daß 
die Zahl der Blutzeugen auf kirchlichem Gebiete nicht erfüllt wird, hängt die Foridauer ſeines 
ihm von Gott auf Erden zugelaſſenen Machtverhältniſſes ab. Stände geſchrieben, daß wir 
nur der Obrigkeit unterthan fein ſollen, die das Recht über uns zu herrſchen für ſich bat, fo 
wären wir die Elendeſten unter der Sonne und das Reich Gottes hätte nimmer zu ung kom- 
men können. Nicht Chriſten könnten wir ſein, ſondern Demagogen müßten wir werden, 
deren Seelen ſich in Unfrieden ohn’ Unterlaß verzehren. Die Apoſtel hätten mit dem römi⸗ 
ſchen Kaiſer rechten müſſen bis aufs Blut. Paulus hätte ſich nicht auf ihn berufen und 
Rechtsſchutz bei ihm ſuchen dürfen; er hätte vielmehr ſeinen Volksgenoſſen, die ihn zu tödten 
befliſſen waren, das Recht der Empörung wider den Kaiſer zuiprechen müſſen. Das alles 
that er aber nicht, weil er wußte, daß kein Sterblicher, dem von Gott nicht auch die Gewalt 
gegeben, das Recht hat, über andere Sterbliche zu herrſchen; denn ſie alle haben ſich mit 
ihrer Sünde nur das Recht auf ewige Verdammniß erworben; alſo mit einem Recht zu 
herrſchen, iſt's auf Erden, wo die Schrift alles unter die Sünde beſchloſſen, nichts. Dagegen 
verpflichtet Gottes Wort die Obrigkeit, mit der ihr gegebenen Gewalt eine Dienerin Gottes 
zu werden und zu ſein.“ 


Chriſtian Stocks 
homiletiſches Neal: Lexikon. 


Soeben iſt die erſte Lieferung dieſes durch Herrn L. Volkening zu 
St. Louis neu aufgelegten Werkes erſchienen. Was den Charakter des 
Werkes ſelbſt betrifft, fo verweiſen wir auf eine im Februar. Heft dieſer Zeit— 
ſchrift laufenden Jahrgangs bereits gegebenen Charakteriſtik desſelben. Die 
Ausſtattung iſt der Vortrefflichkeit des Werkes durchaus würdig. Die den 
lateiniſchen und griechiſchen Originalterten das erſte Mal beigefügte deutſche 
Ueberſetzung gibt dieſer neuen Ausgabe vor allen früheren einen bedeutend 
erhöhten Werth und allgemeinere Brauchbarkeit. Mögen ſich recht Viele 
finden, die dieſe dargebotene Gabe entgegennehmen, damit die beträchtlichen 
Koſten und die große Mühe, welche mit der Veröffentlichung eines ſo umfang— 
reichen Werkes verbunden find, die billige Entſchädigung finden, die fie ver- 


dienen. Dieſe erſte Lieferung umfaßt auf 96 Sei { 
des Buchſtabens A. 9 umfaß f eiten in Quart alle Artikel 
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